Citazioni dal Talmud ebraico (Il) 


Ecco una serie di “perle di saggezza” tratte dal Talmud, uno dei testi sacri 
dell'ebraismo. Il Talmud viene studiato nelle yeshivot in Israele, le scuole talmudiche 
che producono i coloni più violenti che poi sono soliti insediarsi nella West Bank, a 
rubare la terra dei palestinesi, distruggere i loro campi coltivati o ammazzarli 
direttamente per passatempo e/o provocazione. Nelle citazioni con i termini 
“goi/goim” si intendono i “non-ebrei”, mentre il termine “akum”, che significa 
letteralmente “adoratori di stelle e pianeti”, anch'esso era generalmente usato per 
descrivere i non-ebrei, anche se poi è diventato un termine usato molto per descrivere 
i cristiani. 


Halakka = modo di comportarsi \ come camminare\ via da percorrere 

Aggada= racconto 

Mishnah= tradizione orale\ letteratura rabbinica- 6 ordini da 7-12 trattati = 63 in tot. 
Mitzvah= comandamento\ obbligo da eseguire \ 613 leggi 


Ghemara= commenti e discussioni rabbiniche della mishnah 


“Perchè i Goim sono immondi? 


Baba Mezia 114b / 2 


L' amora fece un'altra domanda a Elia e gli disse: Il Maestro non è 
sacerdote? Qual è il motivo per cui il Maestro si trova in un cimitero? 
Elia gli disse: Il Maestro non ha studiato l'ordine mishnaico di Teharot ? 
Come è insegnato in una baraita : Rabbi Shimon ben Yohai dice che le 
tombe dei gentili non rendono impuro, poiché è affermato: "E voi, pecore 
mie, pecore del mio pascolo, siete uomini" ( Ezechiele 34:31 ), che 
insegna che tu, cioè ilGli ebrei sono chiamati "uomo", ma i gentili non 
sono chiamati "uomo". Poiché la Torah afferma riguardo all'impurità rituale 
impartita in una tenda: “Se uno muore in una tenda” ( Numeri 19:14 ), 
evidentemente l'impurità impartita da una tenda non si applica ai gentili. 


Perchè essi mangiano cose abominevoli e animali che strisciano sul ventre.” 


[Schabbath 145b] 


“Perchè sono immondi i Goim? Perchè essi non erano presenti sul monte Sinai. Infatti, 
quando il serpente entrò in Eva, egli le infuse l'immondizia. Ma gli ebrei furono 
purificati da ciò sul Monte Sinai; i Goim, comunque, che non erano sul Monte Sinai, non 


[Abhodah Zarah 22b] 


“Quando le donne ebree escono dal bagno, devono cercare di incontrare un amico per 
primo, e non una persona immonda o un cristiano. Se per caso lo incontrano, infatti, 
se vogliono mantenersi pulite, dovranno tornare a fare il bagno. 


[lore Dea, (198 48) Hagah] 


“L'insegnamento dei rabbini è il seguente: Colui che versa olio su di un Goi, e su corpi 
morti viene liberato dalla punizione. Questo è vero per un animale perchè non è un 
uomo. Ma come si può dire che versando olio su di un Goi si sia liberati dalla 
punizione, dato che un Goi è anche un uomo? Ma questo non è vero: sta infatti scritto: 
Tu sei il mio gregge, il gregge del mio pascolo sono gli uomini (Ezechiele, XXXIV, 31). 
Voi perciò siete chiamati uomini. ma i Goim non sono chiamati uomini.” 


[Kerithuth (6b p. 78)] 


“Dio li creò in forma d’uomini per la gloria di Israele. Ma gli Akum furono creati per il 
solo scopo di servirli (gli ebrei) giorno e notte. Nè essi potranno mai essere sollevati da 
tale servizio. E' conveniente che il figlio di un re (un israelita) sia servito da animali 
nella loro forma naturale e da animali sotto forma di esseri umani.” 


[Midrasch Talpioth (fol. 225d)] 


“Se si deve avere compassione dei maiali quando soffrono a causa di una malattia, in 


quanto i loro intestini sono simili ai nostri, quanto più si dovrà avere compassione per 
gli Akum afflitti nello stesso modo.” 


[Orach Chaiim, 57,6a] 


“Se un ebreo/a contrae matrimonio con un Akum (un cristiano/a), o con il suo servo/a, 
il matrimonio è nullo. Infatti essi sono incapaci di contrarre matrimonio. Similmente, se 


un Akum od un servo/a contrae matrimonio con un ebreo/a, il matrimonio è nullo.” 
[Eben Haezer (44,8)] 
“Il rabbino Abba dice: Se avessero rapporti sessuali solo gli idolatri, il mondo non 


continuerebbe ad esistere. Perciò ci si insegna che un ebreo non deve cedere a quegli 
infami ladri. Infatti, se si propagassero in numero maggiore, sarebbe impossibile per 


noi continuare ad esistere a causa loro, Infatti essi danno vita a cuccioli nello stesso 


[Zohar (11,64b)] 


“Gli idolatri, comunque, insozzano il mondo da quando esistono in quanto la loro 
anima è uscita dal lato immondo.” 


[Zohar (I, 131a)] 


“Ed egli creò tutte le cose viventi cioè gli israeliti, in quanto sono figli dell’Altissimo, e 
la loro anima viene da Lui. Ma da dove viene l’anima dei gentili idolatri? Il rabbino 
Eliezer dice: dal lato sinistro, che rende le loro anime immonde. Essi sono perciò 


[Zohar (1,46b,47a)] 


“Non si devono fare le condoglianze a nessuno a causa della morte dei suoi servi o 


serve. Tutto quello che si può dire è ‘Possa Dio ridarti quello che hai perso, come si 
dice a qualcuno che ha perso una mucca o un asino.” 


[lore Dea (377,1)] 


“Se un uomo adulto ha un rapporto sessuale con una bambina che ha meno di tre 
anni, tutti concordano che non si tratta di un atto sessuale significativo, perchè avere 


un rapporto con una bambina che ha meno di tre anni è come infilare un dito in un 


occhio. Proprio come una lacrima che viene versata quando un dito viene inserito in 
un occhio verrà sostituita da un’altra lacrima, così anche la verginità di una bambina 


che ha meno di tre anni di età sarà ristabilita, perchè il suo imene ricrescerà.” 


[Ketubot 11b] 
“Il Goi o il suo servo è incapace ad agire come testimone.” 
[Choshen Hammischpat (26.1)] 


“Gli anziani proibirono di mangiare il cibo degli Akum, per non sembrare di essere in 


rapporti di amicizia con loro.” 
[lore Dea (112,1)] 


“Non è permesso imitare le usanze degli Akum e agire come loro. Non è permesso 
indossare abiti come gli Akum, e nemmeno pettinarsi come fanno loro ... nè devono gli 
ebrei costruire case che assomiglino ai templi degli Akum.” 


[lore Dea (178,1)] 


“Se è possibile assumere un israelita, non bisogna assumere un Nokhri come balia per 
i bambini; infatti, il latte di una Nokhrith indurisce il cuore del bambino e gli infonde 


una natura perversa.” 


[lore Dea (81,7, Hagah)] 


“II bambino non deve essere affidato agli Akum per imparare l'educazione, la 
letteratura e le arti, infatti essi lo condurranno all’eresia.” 


[lore Dea (155,1, Hagah)] 


“Perciò, se tu entrerai in una città e troverai che vi si celebra una festa, tu potrai 


fingere di rallegrartene assieme a loro per nascondere il tuo odio. Coloro che tengono 
alla salvezza della loro anima, comunque, dovranno tenersi lontani da tali celebrazioni. 


Si dovrebbe far sapere che è cosa odiosa rallegrarsi con loro, se ciò può essere fatto 
senza incorrere nella loro inimicizia.” 


[lore Dea (148,12 Hagah)] 
“Non dite niente a loro lode, affinchè non si dica: Com'è buono quel goi.” 


[Abhodah Zarah (20,a, Toseph)] 


“È proibito fare regali ai goim. Ma è permesso farli ad un convertito che vive fra gli 


ebrei; è detto, infatti: ‘Datelo da mangiare al viaggiatore che si ferma nelle vostre 
città, oppure vendetelo ad un gentile, cioè, vendetelo, non datelo’.” 


[Hilkhoth Akum (X5)] 
“Non è permesso insegnare alcuna attività commerciale agli Akum.” 
[lore Dea (154,2)] 


“Tutte le cose che appartengono ai goim sono come un deserto; il primo che passa e 
le prende può rivendicarne la proprietà.” 


[Babha Bathra (54b)] 


“Se un ebreo fa buoni affari con un Akum, in certi posti non è permesso agli altri ebrei 
di venire e fare affari con lo stesso Akum. In altri luoghi, comunque, è diverso ed è 
permesso a un altro ebreo di andare dallo stesso Akum, circuirlo, fare affari con lui e 
prendere il suo denaro. Infatti la ricchezza dell’ Akum deve essere considerata 
proprietà comune e appartiene al primo che può appropriarsene. C'è, comunque, chi 
dice che ciò non va fatto.” 


[Choshen Hammischpat (156,5. Hagah)] 


“Se un ebreo fa affari con un Akum e un fratello israelita sopravviene e froda l’Akum 
per mezzo di falsi pesi o misure o numeri, egli deve dividere il suo profitto con il suo 
fratello israelita, dato che entrambi hanno partecipato all’affare, e anche per aiutarlo.” 


[Choshen Hammischpat (183, Hagah)] 


“Se un ebreo può ingannarli (gli idolatri) fingendo di essere un adoratore di stelle, gli è 
permesso farlo.” 


[lore Dea (157,2. Hagah)] 


“È permesso, secondo la Torah, prestare denaro ad usura ad un Akum. Alcuni anziani 
comunque negano ciò eccetto nel caso di vita o di morte. AI giorno d'oggi è permesso 
per qualsiasi motivo.” 


[lore Dea (159,1)] 


“Il nostro insegnamento è il seguente: Quando un ebreo e un goi appaiono in 
tribunale, assolvi l'ebreo, se puoi, secondo le leggi d'Israele. Se il goi vince, digli che 
ciò è quanto la nostra legge richiede. Se, comunque, l'ebreo può essere assolto 
secondo la legge dei gentili, assolvilo e digli che ciò è fatto secondo le nostre leggi. Se 
ciò non può essere fatto, procedi con durezza contro il goi, come consiglia il rabbino 
Ischmael. Il rabbino Akibha, comunque, sostiene che non si può agire con frode per 
non profanare il Nome di Dio, e per non avere un ebreo rinviato a giudizio per 
spergiuro.” 


Sinedrio 57a (15) sentenze i colpa per Ebrei e Cristiani 


‘772/12 I NIDI PND [NI NPI [DI JI NIN ND! [dI 7721 271 AN 7y NNNDI MI DI Ja 7an 7I 
n'an NN 79131 avigiLa Gemara chiede: Ma un discendente di Noè 
viene giustiziato per rapina? Ma non si insegna in una baraita : per 
quanto riguarda i seguenti tipi di rapina: uno che ruba o ruba, e allo 
stesso modo uno che ha rapporti con una bella donna sposata che è stata 
presa come prigioniera di guerra, e allo stesso modo tutte le azioni simili a 
questi, se sono fatti da un gentile a un altro gentile, o da un gentile a un 
ebreo, l'azione è vietata; ma se lo fa un ebreoa un gentile, è permesso? 
La Gemara spiega la domanda: E se è così che un gentile è passibile di 
esecuzione per rapina, e non gli è semplicemente proibito, insegni la baraita 
che è passibile di esecuzione. 


DIOR NUM NIN ann NIDI 7NIW' N5'0 ANNY Vai DIvNRisponde la Gemara: 
Poiché il tanna ha voluto insegnare in quest'ultima clausola che se un 
ebreo fa così ad un gentile, è lecito, ha insegnato nella prima clausola 
che se un gentile fa una di queste, è proibito. Se la baraitase affermasse che 
se un gentile fa così, è responsabile, dovrebbe affermare che se un ebreo fa 
così a un gentile, è esente, perché questo è il contrario di responsabile. Ciò 
indicherebbe che è effettivamente proibito a un ebreo farlo con un gentile, e 
che è semplicemente esente da responsabilità, il che non è il caso. Pertanto, la 
parola proibito è usata nei confronti di un gentile. Pertanto, ciò non prova che 
un gentile sia esente dalla pena capitale. 


La sfida di Gemara: Ma ovunque ci sia responsabilità per la pena capitale, questa 
tanna lo insegna ; come è insegnato nella prima frase: Per quanto riguarda lo 
spargimento di sangue, se un gentile uccide un altro gentile, o un gentile 


Evidentemente il termine responsabile è usato nel baraita . 


[Babha Kama (113a)] 


“Il nome di Dio non è profanato quando, per esempio, un ebreo mente ad un goi 


dicendo: ‘lo ho dato qualcosa a tuo padre, ma egli è morto; tu me lo devi restituire,’ 
purchè il goi non sappia che tu stai mentendo.” 


[Babha Kama (113b)] 


“Essa (la madre del mazmer) gli disse, ‘Giura davanti a me.’ E il rabbino Akibha giurò 


con le labbra, ma nel suo cuore invalidò il giuramento.’ “ 


[Kallah (1b, p.18)] 


“Se il magistrato di una città costringe gli ebrei a giurare che non fuggiranno da quella 
città e che non ne asporteranno cosa alcuna, essi potranno giurare il falso dicendo a 
se stessi che non fuggiranno quel giorno, e che non asporteranno cosa alcuna dalla 
città solo in quel giorno.” 


[Schabbuoth Hagahoth del rabbino Ascher] 


“Il rabbino Jehuda gli ha detto (al rabbino Chezkia): ‘È degno di lode colui che è capace 
di liberarsi dai nemici di Israele, e sono molto degni di lode i giusti che si liberano da 
essi e li combattono.’ Il rabbino Chezkia chiese, ‘Come dobbiamo combatterli?” Il 
rabbino Jehuda disse, ‘Con saggi consigli farai guerra contro di loro. (Proverbi, 
cap.24,6). Con che tipo di guerra? Il tipo di guerra che ogni figlio d'uomo deve 
combattere contro i suoi nemici, e che Giacobbe usò contro Esaù - quando possibile, 


con l'inganno e la frode. Essi devono essere combattuti senza posa, fino a che il giusto 


ordine non sia ristabilito. È perciò con soddisfazione che dico che noi ci dobbiamo 


liberare da loro e regnare su di loro.” 


[Zohar (1,160a)] 


“Gli Akum non devono essere curati, nemmeno per denaro, a meno che ciò non 


provochi la loro inimicizia.” 
[lore Dea (158,1)] 


“Se vedete un eretico che non crede nalla Torah cadere in un pozzo con una scala, 
affrettatevi immediatamente e portatela via dicendogli ‘Devo andare a prendere mio 
figlio giù da un tetto. Ti riporterò la scala immediatamente o qualcosa del genere. | 
Kuthaei, comunque, che non sono nostri nemici e che si prendono cura delle pecore 
degli israeliti, non devono essere uccisi direttamente, ma non devono essere salvati 
dalla morte.” 


[Choshen Hammischpat (425,5)] 


“Gli Akum che non sono nostri nemici non devono essere uccisi direttamente, ciò 


nonostante essi non dovranno essere salvati dal pericolo di morte. Per esempio, se 


vedete uno di essi cadere in mare, non tiratelo su a meno che egli non vi prometta del 
denaro.” 


[lore Dea (158,1)] 


“Non abbiate pietà di loro: infatti, è detto (Deuter. VII,2): Non mostrate loro pietà. 
Perciò, se vedete un Akum in difficoltà o annegare, non andate in suo aiuto. E se egli 
fosse in pericolo di morte, non salvatelo. Ma non è giusto ucciderlo con la vostra mano 
spingendolo nel pozzo o in altro modo, dato che essi non sono in guerra contro di noi.” 


[Hilkhoth Akum (X,1)] 


“Se si può dimostrare che qualcuno ha tradito Israele tre volte, o che ha dato il denaro 
di israeliti agli Akum, si dovrà trovare il modo, dopo prudente considerazione, di 


[Choshen Hammischpat (388,15)] 


“Ma anche gli israeliti che lasciano la loro religione e diventano epicurei devono essere 
uccisi e noi dobbiamo perseguitarli fino alla fine. Infatti essi affliggono Israele e 
distolgono il popolo da Dio.” 


[Hilkhoth Akum (X,2)] 


"I rinnegati che si rivolgono ai piaceri degli Akum, e che ne rimangono contaminati 


adorando le stelle e i pianeti come essi fanno, devono essere uccisi." 


[lore Dea (158,2 Hagah)] 


“Gli ebrei che diventano epicurei, che si danno all'adorazione delle stelle e dei pianeti 
e peccano maliziosamente; anche coloro che mangiano la carne di animali feriti, o che 
vestono abiti vani, meritano il nome di epicurei; in simil modo, coloro che negano la 
Torah e i Profeti d'Israele - la legge è che tutti questi debbano essere uccisi; e coloro 
che hanno il potere di vita e di morte devono farli uccidere; e se ciò non potesse 
essere fatto, essi dovranno essere portati alla morte con l'inganno.” 


[Choshen Hammischpat (425,5)] 


“L'asino sta per il non ebreo, che deve essere redento con l'offerta di un agnello, che è 
il gregge disperso di Israele. Ma se egli rifiuta di essere redento, allora gli si rompa il 
cranio... Essi dovrebbero essere cancellati dal libro dei viventi, in quanto su di loro è 
detto: Colui che pecca contro di me, io lo toglierò dal libro della vita.” 


[Zohar (11I,43a)] 


“Non mangiate con gli idolatri, non permettete loro di adorare i loro idoli; è infatti 
scritto: Non stabilite contratti con loro, non mostrate loro misericordia (Deuter. cap. 7, 
2). O li distogliete dai loro idoli o li uccidete.” 


[Hilkhoth Akum (X,1)] 


“Il rabbino Eliezer disse: È permesso tagliare la testa di un ‘idiota’ (uno degli abitanti 
della terra) nella festa della Riconciliazione quando cade in giorno di Sabato. | suoi 
discepoli gli dissero: rabbino, dovresti piuttosto dire sacrificare. Ma egli rispose: Niente 


[Pesachim (49b)] 


II Gemara procede a menzionare alcune affermazioni nettamente negative dei Saggi in 
cui sopravvalutavano i loro sentimenti negativi nei confronti degli ignoranti, sebbene 
questi ignoranti fossero malvagi oltre ad essere rozzi ( ge‘onim ). Il rabbino Elazar 
ha detto: È permesso pugnalare a morte un ignorante durante lo Yom Kippur 
che si verifica durante lo Shabbat. I suoi studenti gli dissero: Maestro, di' 
almeno che è permesso massacrarlo. Disse loro: Ho usato intenzionalmente la 
parola pugnalata, poiché questo termine, macellazione, richiede una benedizione 
quando si macella un animale, e quel termine, accoltellamento, non richiede una 
benedizione in qualsiasi contesto. 


NNT PIT NX PWY PNN N7 178 MAVT NDIY "703 NN N7 MIWA NDN N7 INTINN ID NIN 
TRIE!7 D D'TIY 750 — ND'UN. 


Eruvin 43b 


perché una volta che verrà il Messia, tutte le nazioni saranno sottomesse al 
popolo ebraico e lo aiuteranno a preparare qualunque cosa è necessario per 


lo Shabbat. 


passaggio talmudico: 


INN NI MNIW D'TAY NINN MINVI D'D'7N AW 17 ['UNWNI NIIT NINNA VATN 75 W'77 WN ONN 
IMNZ TI N 9293 [i'n] DIN NIW7 DN D'VIN MYY I7!TN' UN nnn oma [nixa] 
ni DINV N271' 


Resh Lakish disse: Chi è attento alle frange avrà il privilegio di essere servito da 
duemilaottocento schiavi, poiché è detto: Così dice il Signore degli eserciti: In quei 
giorni avverrà che dieci uomini si afferreranno , di tutte le lingue delle nazioni 
prenderà anche il lembo di colui che è un ebreo, dicendo: Verremo con te, ecc. 


(Shabbat 32b, traduzione Soncino) 


MX NI" MANIV ALDINNAN DIMVI NIMWI D'A NY 17 PAWAI NIIT PYY MID 79 :W7 UN NN 
IMN7 TIN! VPN 992 htp oran niw? N D'VIX MRY TN! ava Nana D'A Ininayl'a 
n, 0y nyn". 

Poiché la Gemara ha discusso dell'importanza della mitzva delle frange rituali, cita ciò 
che ha detto Reish Lakish : Chiunque sia vigile nell'esecuzione della mitzva delle 
frange rituali merita che duemilaottocento servitori lo serviranno nel mondo a 
venire. Com'è affermato: «Così dice il Signore degli eserciti: In quei giorni 
avverrà che dieci uomini, da tutte le lingue delle nazioni, si afferreranno fino 
all'angolo della sua veste questo è un Giudeo, dicendo: Noi verremo con te, 
perché abbiamo udito che Dio è con te» ( Zaccaria 8:23). Ad ogni angolo dell'abito 
di un ebreo con frange rituali, prenderanno posto dieci persone provenienti 
da ciascuna delle settanta nazioni. Ciò ammonta a settecento persone in ogni 


angolo; 2.800 persone in tutto. (quindi 4 frange?) 


Eruvin 43b / 2 Risate nel shabbat 


The William Davidson Talmud 
(Koren - Steinsaltz) 


DWN PNY N7 1D7N !MNW"7 NNIY TYNI PNN N7 A) D'WA NDN N7 1D'"7NTN INVITI N770 NY 
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Il Gemara commenta: Potrebbe venirti in mente di dire che poiché Elia non verrà 
alla vigilia di Snabbat a causa dei problemi coinvolti, anche il Messia non verrà 
allora, e se è così, alla vigilia di Shabbat dovrebbe anche essere permesso di 
bere vino. Tuttavia, questo ragionamento è respinto: è solo Elia che non arriverà alla 
vigilia di Snabbat, ma può arrivare lo stesso Messia , perché una volta che verrà il 
Messia, tutte le nazioni saranno sottomesse al popolo ebraico ,e li aiuteranno a 


preparare tutto ciò che è necessario per lo Shabbat. 


Shabbat 116a 


Il Talmud di William Davidson 
(Koren-Steinsaltz) 


Il rabbino Meir chiamerebbe la scrittura cristiana, l'Evangelion, il malvagio folio [ 
aven gilyon ]; Il rabbino Yohanan lo chiamò il foglio peccaminoso [ avon gilyon 
]. 


Perciò, vieni e ascolta una risoluzione diversa da quella insegnata in un'altra baraita ? 


riguardo ai fogli bianchi e ai rotoli della Torah degli eretici, non li si salva dal 
fuoco; anzi, bruciano al loro posto, essi ei nomi di Dio in essi contenuti. Cosa, 


questo non si riferisce ai fogli bianchi di un rotolo della Torah? La Gemara lo 
rifiuta: No, si riferisce ai fogli bianchi dei rotoli degli eretici. Il Gemara è sorpreso 


di questo: Ora, per quanto riguardai rotoli degli stessi eretici, non li si salva; è 


necessario dire che non si salvano i fogli bianchi? Piuttosto, questo è ciò che sta 


dicendo: E i rotoli degli eretici sono come fogli bianchi. 


A proposito dei rotoli degli eretici, la Gemara analizza la questione stessa. Per 
quanto riguarda i fogli bianchi e i rotoli della Torah degli eretici, non li si salva 


dal fuoco. Il rabbino Yosei dice: Durante la settimana, si tagliano i nomi di Dio 
in essi contenuti e li si seppelliscono, e si brucia il resto. Il rabbino Tarfon ha 


detto sotto forma di giuramento: se non faccio quanto segue, seppellirò i 
miei figli , che se questi libri verranno in mio possesso li brucerò ei nomi in 
essi contenuti . Come anche se una persona lo stesse inseguendo con 
l'intento di ucciderlo, e un serpente si affretta a morderlo, si entra in una 
casa di idolatria e non si entra nelle case di questi eretici. La ragione è che 
questi eretici sono consapevoli della grandezza del Creatore manifestata nella 
Torah e nelle sue mitzvot, e tuttavia negano l'esistenza di Dio; mentre questi 
idolatri non sono consapevoli, ed è per questo che negano l'esistenza di Dio. E 
riguardo agli eretici, il versetto dice: «E dietro la porta e lo stipite riponi la 
tua memoria» ( Is 57,8). Sebbene ricordino la parola di Dio, la trattano con disprezzo, 
come se la gettassero dietro la porta. 


Bava Metzia 59b 


The William Davidson Talmud 
(Koren - Steinsaltz) 
(I Rabbi hanno sempre ragione ?) 


Il rabbino Eliezer allora disse loro: Se l' halakha è in accordo con la mia opinione, 
il Cielo lo dimostrerà . Una voce divina è emersa dal cielo e ha detto: perché 
sei in disaccordo con il rabbino Eliezer , poiché l' halakha è conforme alla sua 
opinione in ogni luogo in cui esprime un'opinione? 


Il rabbino Yehoshua si alzò in piedi e disse: Sta scritto: "Non è nei cieli" 

( Deuteronomio 30:12 ). La Gemara chiede: qual è l'importanza della frase “Non è in 
paradiso” in questo contesto? Il rabbino Yirmeya dice: Poiché la Torah è stata 
già data sul monte Sinai, non consideriamo una voce divina, come hai già 
scritto sul monte Sinai, nella Torah: "Dopo la maggioranza, inclinarsi" (Esodo 
23:2 ). Poiché la maggioranza dei rabbini non era d'accordo con l'opinione del rabbino 
Eliezer , l' halakha non è regolata secondo la sua opinione. La Gemara racconta: Anni 
dopo,Il rabbino Natan incontrò il profeta Elia e gli disse: Che cosa fece il Santo, 
Benedetto Egli sia, in quel momento, quando il rabbino Yehoshua emise la sua 
dichiarazione? Elia gli disse: Il Santo, benedetto sia, sorrise e disse: i miei figli 
hanno trionfato su di me; I Miei figli hanno trionfato su di Me. ( Rabbini 


piu’ bravi di Dio) ??? 


Sinedrio 59a 


Il Talmud di William Davidson 


(Koren-Steinsaltz) 
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il rabbino Yohanan dice: Un gentile che si dedica allo studio della Torah è 
passibile di pena di morte ; come è affermato: " Mosè ci ha comandato una 
legge [ torah ], un'eredità della congregazione di Giacobbe " ( Deuteronomio 
33:4 ), indicando che è un'eredità per noi, e non per loro. 


Le sfide di Gemara: Ma se è così, lascia che la tanna contenga questo divieto tra le 
sette mitzvot di Noahide . La Gemara spiega: Secondo chi dice che il versetto si 
riferisce alla Torah come eredità, questo divieto è incluso nel divieto di rapina, poiché 
un gentile che studia la Torah ne deruba il popolo ebraico . Secondo colui che dice 
che il versetto si riferisce alla Torah come promessa sposa, come l'ortografia della 
parola ebraica per promessa sposa [ me'‘orasa], è simile a quella della parola per 
eredità [ morasha ], la punizione di un gentile che studia la Torah è come quella di 
chi ha un rapporto sessuale con una giovane promessa sposa, che è l'esecuzione 
per lapidazione. 


Questo e’ il verso originale da cui traggono le loro idiozie: Det 33,4 


4 La Torah che Mosè ci ha comandato è un'eredità per la congregazione di Giacobbe. ( non dice altro, 
dove e’ la condanna per gli altri ?) 


1. Quando un ebreo ha un Gentile nelle sue mani, un altro ebreo può andare 
dallo stesso Gentile, prestargli denaro e truffarlo in sua vece, così da rovinare 
il Gentile. Poichè la proprietà di un Gentile, secondo la nostra legge, non 
appartiene a nessuno, e il primo ebreo che passa ha pieno diritto di 
prendersela. (Schuican Amen, Choschem Hamischpath, 156) 

2. Non è permesso derubare un fratello, ma è permesso derubare un non ebreo, 
poichè sta scritto (Levitico xDC, 13) 

3. “Non deruberai il tuo vicino. Ma queste parole, dette da Jahvè, non si applicano a un Goy che non è tuofratello. 
(BabaMezia, 6 la) 

4. Un ebreo può mentire e spergiurare per condannare un cristiano, Il nome di 
Dio non è profanato quando si mente ai cristiani. (8abakama, 113a, 113b) 

5. Se un infedele colpisce un ebreo, è degno di morte [...] Colui che colpisce un 
israelita sulla mascella, è come se avesse aggredito la Divina Presenza, 
poiché è scritto: se uno colpisce un uomo, è l'aggressore dell’Unico Santo.” 
(Sanhedrin, 58b) [Nota: "uomo" è inteso come "ebreo", per l'ebraismo talmudico i non-ebrei non sono uomini, come 
dice anche il rabbino Ovadia Yosef] 

6. Una cosa perduta da un Goy può non solo essere tenuta dall'uomo che l’ha 
trovata, ma è anche proibito ridargliela indietro. (Schuican Aruch, choschen Hamischpath, 
266, I) 

7. Gli ebrei devono sempre cercare di imbrogliare i cristiani. (zohar/160a) 

8. Quelli che fanno del bene ai cristiani non risorgeranno mai dai morti.(Zohar | 
25b) 

9. Al tempo del Cholhamoed il disbrigo di ogni tipo di affare è proibito. Ma è 
permesso praticare l'usura sui Gentili, perchè la pratica dell'usura su un 
Gentile in ogni momento piace al Signore. (Schuican Amch, Orach Chaili, 539) 

10. | rapporti sessuali con un bambino al di sotto degli 8 anni d’età sono leciti. 
(Talmud, Sanhedrin, 69 

11. 


Niddah 44b 


MISHNA: Una ragazza di tre anni e un giorno, il cui padre ha organizzato il suo 
fidanzamento, viene promessa in sposa attraverso il rapporto, poiché lo stato 
halakhico del rapporto con lei è quello del rapporto in tutti i sensi halakhici. E nel caso 
in cui il marito senza figli di una ragazza di tre anni e un giorno muore, se suo fratello 
lo yavam ha rapporti con lei, la acquisisce come sua moglie; e se è sposata, un 
uomo diverso dal marito è responsabile per aver avuto rapporti con lei a causa 
della violazione del divieto di rapporto con una donna sposata. 


[VI VINN [N12 pn NIND 
Se la ragazza ha meno di quell'età, meno di tre anni e un giorno, lo stato del rapporto 
con lei non è quello del rapporto in tutti i sensi halakhici; piuttosto, è come mettere 
un dito nell'occhio. Proprio come in quel caso l'occhio si contrae, versa lacrime e poi 
ritorna al suo stato originale, così anche in una ragazza di età inferiore ai tre anni e di 
un giorno, l'imene torna al suo stato originale. 


DIBATTITO intellettuale halakhico 


GEMARA: I Saggi insegnavano in una baraita : Una ragazza di tre anni si fidanza 
attraverso il rapporto; questa è la dichiarazione del rabbino Meir . E i rabbini 
dicono: . La Gemara chiede: qual è la differenza 
tra le loro opinioni, poiché entrambi concordano sul fatto che non può essere 
fidanzata prima dei tre anni? | Saggi della scuola di Rabbi Yannai dissero: C'è una 
differenza tra le loro opinioni nel caso di una ragazza 
Secondo il rabbino Meir , può essere promessa in 


sposa attraverso il rapporto, poiché in questo giorno sono compiuti tre anni, mentre i 
rabbini sostengono che non può essere fidanzata in questo modo, poiché non è ancora 
entrata nel primo giorno del suo quarto anno. 

E il rabbino Yohanan disse: C'è una differenza tra le loro opinioni riguardo alla 
questione se trenta giorni in un anno siano considerati equivalenti a un anno. Il 
rabbino Meir sostiene che trenta giorni in un anno sono considerati equivalenti a un 
anno, e quindi una 


AI 
contrario, i rabbini sostengono che trenta giorni in un anno non sono considerati 


equivalenti a un anno e che può essere promessa in sposa attraverso il 
rapporto sessuale solo al raggiungimento dell'età di tre anni e un giorno. 


La Gemara solleva un'obiezione contro la spiegazione del rabbino Yannai da una 
baraita : una ragazza che ha tre anni, e anche una che ha due anni e un giorno, si 
è fidanzata attraverso il rapporto; questa è la dichiarazione del rabbino Meir . 
E i rabbini dicono: Deve avere tre anni e un giorno. 
Niddah 45 bis 

La Gemara chiede: Certo, secondo l'opinione del rabbino Yohanan , così come c'è 
un tanna che dice che un giorno in un anno è considerato equivalente a un 
anno, così c'è un tanna che dice che trenta giorni in un anno sono considerati 
equivalenti a un anno. La baraita afferma che secondo il rabbino Meir una bambina di 
due anni e un giorno è considerata come una bambina di tre anni, secondo l'opinione 
che un giorno in un anno equivale a un anno intero. Allo stesso modo, il rabbino 
Yohanan sostiene che esiste una seconda tannail quale dice che trenta giorni in un 


anno sono considerati equivalenti a un anno intero, e quindi sn 


Ma secondo l'opinione del rabbino Yannai , che il rabbino Meir richiede tre anni 
interi, questa baraita è difficile, poiché afferma esplicitamente che secondo il parere 
del rabbino Meir 


secondo l'opinione del rabbino Yannai . 
( ecco i loro problemi cavillano per stuprare legalmente fra i 2 e i 3 anni e un giorno 
AttENZIONE) 


$ L'ultima clausola della mishna insegna che se la ragazza ha meno di 
quell'età, cioè meno di tre anni e un giorno, lo stato del rapporto con lei è 
come mettere un dito nell'occhio. Di fronte ai Saggi fu sollevato un 
dilemma : cosa succede a questo imene, cioè all'imene di una ragazza 
di meno di tre anni con la quale un uomo ha avuto una relazione? 
Scompare e ritorna più tardi, o forse non viene rimosso fino a quando 
non raggiunge l'età di tre anni? 


La Gemara chiede: che differenza c'è in halakha tra questi due 
suggerimenti? La Gemara risponde che c'è una ramificazione pratica in un 
caso in cui un prete ha avuto un rapporto sessuale con una ragazza con cui 


è sposato nei suoi primi tre anni, e ha trovato sangue su di lei a causa di 
quel rapporto, e di nuovo ha avuto un rapporto con lei molti volte, anche 
dopo aver compiuto tre anni, ma in quell'occasione non trovò sangue. Se 
lo dici dopo aver avuto rapporti sessuali quando la ragazza ha meno di tre 
anni, l'imene scompare e torna di nuovo, qui si può sostenere che è 
scomparso a causa della prima volta che hanno avuto un rapporto sessuale e 
non è ricresciuto perché non c'era abbastanza tempo senza rapporti 
perché ricrescesse. 


Ma se dici che l'imene non viene rimosso affatto fino a quando non 


raggiunge l'età di tre anni, il fatto E 


un rapporto sessuale con lei dopo che aveva compiuto tre anni, in cui caso è 


classificata come zona , una donna che ha avuto rapporti sessuali con un uomo 
proibito dalla Torah, ed è proibito al marito sacerdote. La Gemara ribadisce: 
Qual è, allora, la risoluzione del dilemma? 


Rav Hiyya, figlio di Rav Ika, si oppone a questa spiegazione delle 
ramificazioni pratiche del dilemma: Ma anche se si sostiene che l'imene di una 
ragazza di età inferiore ai tre anni scompare e ricresce, si può ancora 
sostenere che questa ragazza abbia avuto un rapporto sessuale con un altro 
uomo, come chi ci dirà che una ferita che è stata inflitta entro tre anni 
dalla nascita di una ragazza non viene ripristinata e guarita 
immediatamente? Forse viene ripristinato subito, e questa ragazza non 
ha emesso sangue perché un altro uomo ha avuto rapporti con lei in 
precedenza, ed è quindi una zona vietata a un sacerdote.( sara’ ripudiata 
o nn sposata ) 


Non e’ finita per la poveretta: 


Piuttosto, la differenza pratica tra i due suggerimenti si riferisce a un caso 
in cui il marito ha avuto un rapporto sessuale con questa ragazza nei suoi 
primi tre anni, ha trovato sangue, ha avuto nuovamente rapporti con lei 
dopo che aveva tre anni, e ha trovato nuovamente sangue. Se dici che 
l'imene scompare e ritorna, questo sangue emesso quando ha meno di tre 
anni è sangue dalla lacerazione dell'imene, che non la rende impura. Ma se 
dici che l'imene non viene rimosso affatto fino a quando non raggiunge 
l'età di tre anni, quindi questo sangue che ha emesso quando aveva meno di 
tre anni è sangue mestruale, il che la rende impura. Qual è, allora, la 
risoluzione del dilemma? ( non ha scampo cazzo ) maledetti diavoli, 
e sono le loro figlie..................... 


Rav Hisda disse: Vieni e ascolta la mishna: se la ragazza ha meno di tre 
anni e un giorno, avere rapporti con lei è come mettere un dito nell'occhio. 
Perché ho bisogno della mishna per insegnare: come mettere un dito 
nell'occhio? Lascia che insegni semplicemente: se ha meno di quell'età) il 

. Cosa, non è corretto che questo sia ciò che ci 
insegna la mishna paragonandolo a un occhio: proprio come mettere un dito 
in un occhio lo fa lacrimare e lacrimare di nuovo, quando vi viene messo 


un altro dito, così anche dopo il rapporto di una ragazza di meno di tre anni l' 


$ I Saggi insegnarono in una baraita : Ci fu un incidente che coinvolse 
una donna gentile chiamata Yusteni, figlia di Asveirus, figlio di Antonino, 
imperatore romano, che venne prima del rabbino Yehuda HaNasi . Gli 
disse: Mio maestro, a che età una donna è idonea a sposarsi, cioè a quale 
età è opportuno che una donna abbia rapporti sessuali, quale sarebbe quindi il 
momento opportuno per sposarsi? Il rabbino Yehuda HaNasi le disse: Deve 
avere almeno tre anni e un giorno. 


La baraita prosegue: E chi è considerato minorenne? È una ragazza dall'età 
di undici anni e un giorno fino all'età di dodici anni e un giorno. Se era 
più giovane o più anziana, può andare avanti e avere rapporti sessuali 
nel suo solito modo, cioè senza contraccezione. Questa è la dichiarazione 
del rabbino Meir . Poiché si presume che una minore di età inferiore agli 
undici anni non possa rimanere incinta, non è considerata in pericolo.Gli 
disse: Maestro mio, ti racconterò una parabola; a cosa è paragonabile 
questa materia? È paragonabile a un bambino il cui dito è stato immerso 
con la forza nel miele. La prima e la seconda volta geme con sua madre 
per averlo fatto, ma la terza volta, una volta abituato al sapore del miele, 
succhia volentieri il dito intinto nel miele. Stava insinuando a Rabbi Akiva che 
aveva avuto rapporti sessuali diverse volte, e sebbene le prime due volte 
fossero state contro la sua volontà, il terzo avvenne con il suo consenso. Il 
rabbino Akiva le disse: Se è così, sei squalificata dal matrimonio al 
sacerdozio. 


Sempe Niddah 45° ( anche per i maschi non cambia) 


MISHNA: Nel caso di un 
era morto senza figli, 


e un giorno, il cui fratello 


; ma non può darle un atto di divorzio, 
se sceglie di porre fine al matrimonio, finché non raggiunge la maggiore 
età. 

( sinedrio 69b ci sono lunghi passaggi “assurdi” per dire che a 8 anni 
si era uomini) 


Si scopre che in ventiquattro anni sono nate tre generazioni e che ogni 
genitore ha avuto un figlio all'età di 


Ancora sempre sinedrio 69b assurdita’ ??? 


La Gemara confuta questa prova: da dove lo dimostri? Forse sia Ahitofel che 
suo figlio Eliam ebbero figli quando avevano anni, e 
Betsabea diede alla luce Salomone quando aveva , perché una 
donna è più forte e può concepire in tenera età. Sappi che questo è vero che 


le donne concepiscono in età precoce, poiché Betsabea aveva già dato alla 
luce un bambino da Davide prima di dare alla luce Salomone(vedi II Samuele 
11:27). Pertanto, nessuna prova può essere derivata da qui. 


eesessoosoosooooosoososooosoosooooooosooooooooosoosooooosoososoosososoooooooosossoooooosososooosoosooooooooooosooooooooo 


Sinedrio 57a ( utile per il futuro ) il NWO adottera’ le 7 leggi noachiane 
La Gemara chiede: E un discendente di Noè 

Ma non è insegnato in una baraita : per quanto riguarda il culto degli 
idoli, le questioni per le quali un tribunale ebraico esegue il trasgressore sono 
vietate a un discendente di Noè . La Gemara deduce: Sì, c'è un divieto per un 
discendente di Noè , ma non c'è la pena di morte . Rav Nahman bar Yitzhak dice: 
II loro divieto è la pena di morte 


Argomentano come piace loro 


‘77212 I NIDI PND [NI NPI [DI JI NIN ND! [dI 772 27 AN 7y NNNDI DI DI Ja 7an 7I 
n'an NN "79131 avig iLa Gemara chiede: Ma un discendente di Noè 
viene giustiziato per rapina? Ma non si insegna in una baraita : per 
quanto riguarda i seguenti tipi di rapina: uno che ruba o ruba, e allo 
stesso modo uno che ha rapporti con una bella donna sposata che è stata 
presa come prigioniera di guerra, e allo stesso modo tutte le azioni simili a 
questi, se sono fatti da un gentile a un altro gentile, o da un gentile a un 
ebreo, l'azione è vietata; ma se lo fa un ebreo a un gentile, è permesso? 
La Gemara spiega la domanda: E se è così che un gentile è passibile di 
esecuzione per rapina, e non gli è semplicemente proibito, insegni la baraita 
che è passibile di esecuzione. 


qN NUM NIN nm NIDI 7NIW' N5'0 NM 'Vajzi DIvNRisponde la Gemara: 
Poiché il tanna ha voluto insegnare in quest'ultima clausola che se un 
ebreo fa così ad un gentile, è lecito, ha insegnato nella prima clausola 
che se un gentile fa una di queste, è proibito. Se la baraita se affermasse che 
se un gentile fa così, è responsabile, dovrebbe affermare che se un ebreo fa 
così a un gentile, è esente, perché questo è il contrario di responsabile. Ciò 
indicherebbe che è effettivamente proibito a un ebreo farlo con un gentile, e 
che è semplicemente esente da responsabilità, il che non è il caso. Pertanto, la 
parola proibito è usata nei confronti di un gentile. Pertanto, ciò non prova che 
un gentile sia esente dalla pena capitale. 


WI IN NWN I NIDI NI DINT NIDY 7y WANNITA nm arn n7 N'T IN 75 NNI 
avo 'voLa sfida di Gemara: Ma ovunque ci sia responsabilità per la pena 
capitale, questa tanna lo insegna ; come è insegnato nella prima frase: 
Per quanto riguarda lo spargimento di sangue, se un gentile uccide un 
altro gentile, o un gentile uccide un ebreo, è responsabile. Se un ebreo 
uccide un gentile, è esente. Evidentemente il termine responsabile è usato 
nel baraita . 


PI PYN NN7 NI7TNNDI'YNI ND NNNNI NINNI NON NN"7 N" n pnnLa Gemara 
risponde: Ecco, allora, come dovrebbe insegnarlo la tanna ? Dovrebbe 
insegnarlo usando i termini proibiti e consentiti, indicando che un ebreo 
può uccidere un gentile ab initio ? Ma non è insegnato in una baraita che 
nei confronti di un gentile, e così anche nei confronti dei pastori ebrei di 
piccolo bestiame, che erano tipicamente ladri, non si può allevarli da una 
fossa in cui sono caduti, e non si può calarli in una fossa? In altre parole, 
non si può salvarli dal pericolo, ma nemmeno ucciderliab iniziazione . Per 
quanto riguarda la rapina, il termine consentito è rilevante, in quanto è 
consentito a un ebreo derubare un gentile. 


Sempre sinedrio 57a esempio di autodifesa 


Il Gemara commenta: La baraita non insegna che un discendente di Noè sia 
responsabile di azioni simili a spargimenti di sangue. Abave dice: Se 
trovi un baraita che insegna questo, è in accordo con l'opinione del rabbino 
Yonatan ben Shaul. Come è insegnato in una baraita che il rabbino 
Yonatan ben Shaul dice: Se una persona insegue un'altra per ucciderla, 
e l'inseguito può salvarsi ferendo uno degli arti dell'inseguitore, ma non 
salva se stesso se invece uccide l'inseguitore, 


viene giustiziato per averlo ucciso anche se ha agito per legittima difesa, e 
per questo viene ucciso anche un discendente di Noè 


12. 


13; 
14. 


I5: 


16. 


17. 


18. 


19. 


20; 


21. 


Quando un non ebreo deruba un ebreo, deve restituirgli tutto, ma se avviene 
il contrario, l'ebreo non deve restituire nulla. Inoltre, se un non ebreo uccide 
un ebreo, deve essere ucciso anche lui, ma non il contrario. (7a/mud, Sanhedrin, 57a) 
Gesù nacque bastardo. (7a/mud, Yebamoth, 49b) 

Gesù fu punito e mandato all'inferno dove fu gettato in escrementi ribollenti. (7a/mua, 
Gittin, 56b, 57a). 

Tutti i Gentili sono solo degli animali, quindi tutti i loro bambini sono bastardi. 
(7almud, Yebamoth, 98a) 

E’ giusto per una bambina di tre anni avere rapporti sessuali. (7a/mud, Abodah 
Zarah, 37a, Kethuboth, 11b, 39a, Sanhedrin, 55b, 69a,b, Yebamoth, 12a, 57b, 58a, 60b) 

E’ giusto divorziare dalla propria moglie se rovina il cibo, o Se si trova una 
donna più bella. (7a/mud, Gittin, 91a) 

Il rabbino Jochanan dice: Un goi che ficca il naso nella Legge è colpevole di 
morte. (Talmud, Sanhedrin, 59a) 

Il nome di Dio non è profanato quando, per esempio, un ebreo mente ad un 
goi dicendo: lo ho dato qualcosa a tuo padre, ma egli è morto; tu me lo devi 
restituire, purchè il goi non sappia che tu stai mentendo. (7a/mud, Babha Kama, 113b) 
Anche il migliore dei Goyim dovrebbe essere ucciso. (7almua, Abhodah Zarah, 26b, 
Tosephoth) 

Il rabbino Eliezer disse: E’ permesso tagliare la testa di un ‘idiota’ [uno degli 
abitanti della terra] nella festa della Riconciliazione quando cade in giorno di 
Sabato. | suoi discepoli gli dissero: rabbino, dovresti piuttosto dire sacrificare. 
Ma egli rispose: Niente affatto, è infatti necessario pregare mentre si 
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sacrifica, e non c'è bisogno di pregare quando si decapita qualcuno. (7a/mud, 
Pesachim, 49b) 

“Gli Akum che non sono nostri nemici non devono essere uccisi direttamente, cioè 
nonostante essi non dovranno essere salvati dal pericolo di morte. Per esempio, se 
vedete uno di essi cadere in mare, non tiratelo su a meno che egli non vi prometta 
del denaro. (7ra/mud, lore Dea, 158,1) [Nota: con il termine "Akum" si indicano i Cristiani] 

Dalla nascita, l’israelita deve cercare di svellere gli sterpi della vigna, cioè 
sradicare ed estirpare i goyim dalla terra, poichè non può essere data a Dio 
Benedetto maggior letizia che quella di adoprarci a sterminare gli empi e i 
cristiani del mondo. (7a/mud, Sefer Israel, 180) 

Che cos'e’ una prostituta? Ogni donna che non sia ebrea (Eben ha eser, 6, 8 ) 

Il Messia dara’ agli ebrei il dominio del mondo, al quale serviranno e saranno 
sottoposti tutti i popoli. (7a/ Bat. Trattato Schabb, fol. 120 c. 1 ; Sanhedrin, fol. 88 c. 2) 

Dovunque gli ebrei arrivano devono farsi sovrani dei loro signori (Sanhearin , fol. 19 
col. 2) 

Che significa Har Sinai, cioe’ monte Sinai? Vuol dire il monte dal quale si e' 
irradiato Sina, cioe’ l'odio contro i popoli del mondo (sSchabbat, fol. 80 col. 1) 

La progenie di uno straniero (cioe’ di un non-ebreo) e’ come progenie di 
animali (Jebamoth fol. 94 col.2) 

Voi israeliti siete chiamati uomini, mentre le nazioni del mondo non sono da 
chiamarsi uomini, ma bestiame (7a/mud, trattato Baba Mezia fol. 114 col. 2) 

Quando un uomo compie rapporti omosessuali con un bambino al di sotto dei 
9 anni d'età, non è da condannare.(7a/mud, Sanhedrin, 54b, 55a) 

Un goi che studi il Talmud e un ebreo che lo aiuti in tale studio debbono 
essere messi a morte (Sanhedrin f. 57 Aboda Zara f. 6-8 Szagica f. 13) 

Solo gli Ebrei sono esseri umani, i non-Ebrei non sono esseri umani ma bestie 
( kerithuth 6b,pag78, Jebhammoth 61) 

I gentili sono fuori della protezione della legge e Dio ha ‘esposto i loro beni’ 
ad Israele. (Baba Kamma 37b) 

I non-Ebrei sono stati creati per servire gli Ebrei come schiavi (midrasc Talipioth 225) 
I rapporti sessuali con non-Ebrei sono come rapporti sessuali con animali 
(Kethuboth 3b) 

Gli altri popoli idolatri fintanto che sono in vita insudiciano perché le loro 
anime provengono dal ceppo immondo (zonar 1, 131 a) 

Se il giudeo contrae matrimonio con una cristiana o con una serva, esso è 
nullo non essendo essi capaci di contrarre matrimonio. Similmente se un 
cristiano o una serva sposerà una giudea, il matrimonio è nullo (Eber aezer 44,8) 

Il seme di lui (Goym) deve essere stimato come il seme di una bestia (chetubot 3 
b. Tosef) 

Il coito del cristiano è come il coito della bestia (Sanedrin 74 b. Tosefot) 

Il salmista paragona il cristiano all'immonda scrofa selvatica (R. Edels nel Chetubot 
110 b.) 

Dio li creò in forma di uomini in onore di Israele poiché i cristiani non furono 
creati ad altro fine se non quello di servire i giudei giorno e notte... (midrasc 
Talpiot fol. 255 d.) 

Le donne giudaiche debbono aver cura, quando escono dal bagno, di 
incontrare una loro amica e non una cosa immonda o un cristiano. In questo 
caso, se la donna israelita vuole essere veramente purificata, si deve 
nuovamente lavare (/ore dea 198,48 Agà) 

Come sostituite le mucche e gli asini smarriti, così dovete sostituire i non- 
Ebrei (Lore Dea 377,1) 


44, 
45. 
46. 


47. 


Il tasso di natalità dei non-Ebrei deve essere drasticamente ridotto (Zohar 11,46) 
I non-Ebrei sono da evitare ancora più degli maiali malati (orach chaiim 57,6) 
Distruggi la vita del cristiano e spengila. Sarai gradito alla maestà Divina 
come colui che fa offerta di incenso (sefer or Israel 177 b.) 

Nel quarto palazzo del Paradiso sono tutti coloro che piangevano Sion e 
Gerusalemme e tutti quelli che avevano distrutto i resti delle nazioni idolatre 
e come la porpora dell’indumento (onorifico) così saranno onorati e distinti tutti 
coloro che avranno ucciso gli altri popoli idolatri (Zohar 1, 38b. E 39 a.). 


(1) interame 


( razzismo interno ) Quando una figlia di rabbi sposa un israelita 
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La Gemara chiede: cosa significa questa affermazione che la loro unione sarà 
infausta? Rav Hisda ha detto: La natura infausta di un tale matrimonio può essere 
identificata sulla base del versetto che descrive il ritorno della figlia di un prete a casa 
di suo padre dopo aver sposato un non prete. Il versetto intende menzionare che il 
matrimonio risulterà in una delle tre possibilità: o sarà vedova, divorziata o senza 
figli (vedere Levitico 22:13 ). Si insegnava in una baraita : o suo marito la 


seppellirà o lei lo seppellirà, perché uno di loro morirà giovane,o lo farà 
diventare povero. 


Pesachim 49° matrimonio 


Il Talmud di William Davidson 
(Koren-Steinsaltz) 


Sul tema dei coniugi propri, la Gemara cita la seguente discussione. I Saggi 
insegnavano: Si dovrebbe sempre essere disposti a vendere tutto ciò che ha 
per sposare la figlia di uno studioso della Torah, come se morisse o se fosse 
esiliato e non potesse crescere i suoi figli, può essere certo che i suoi figli 
saranno Studiosi della Torah, poiché la loro madre si assicurerà che siano ben 
istruiti. E non si deve sposare la figlia di un ignorante, come se morisse o 
fosse esiliato, i suoi figli sarebbero degli ignoranti. 


Sinedrio 57b 


La Gemara chiede: E per quanto riguarda i gentili che hanno rapporti con una donna 


ebrea sposata , li giudichiamo in base alla loro halakha ? Ma non è insegnato 
in una baraita : se un gentile ha rapporti con una giovane ebrea promessa sposa , 


è punito con la lapidazione; se ha rapporti sessuali con una donna ebrea sposata 


viene punito con lo strangolamento? La Gemara spiega la sua domanda: E se 


vengono giudicati in base alla loro halakha , verrebbe giustiziato con la spada . 


Sul SESSO 


Yebamoth 54° insegna qual è la situazione legale «se un uomo cade dal tetto» 
(«in stato di erezione», spiega la nota 2) e finisce nella «inserzione 
accidentale» della nuora «che per caso è lì sotto». Evento, come si capisce, 
molto frequente nei ghetti. Si continua discutendo il caso di un levir che 
«avendo intenzione di aver rapporto con sua moglie, sua nuora se ne 
impadronisce e coabita con lui». Su questi temi, l'autorità suprema citata è 
«Rashi», ossia Solomon di Troyes, rabbino di Troyes (1040-1105), di cui 
l’Encyclopedia giudaica esalta «il commentario al Talmud, un completo 
capolavoro, un’opera distinta e gigantesca». Verità che ciascuno, ammirato, 


può constatare. 


«Quando un mercante ambulante lascia una casa e la donna dentro si sta 
annodando il sinnar, ... se lo sputo (della donna) si trova nella parte 
superiore della cortina del letto, deve andare (essere ripudiata), anche se non 
c'è un solo testimone che l’atto sia stato compiuto». Ciò perchè «solo la 
donna giacente a faccia in su può aver sputato così» in alto, esplica la nota a 
piè di pagina. Il che lascia irrisolte questioni, che ci permettiamo 
modestamente di enunciare: la donna ebrea giace a faccia in su solo durante 
l’adulteri? Nei rapporti col marito sta a faccia in giù? Il fatto che la peccatrice 
sputacchi con tanto vigore al culmine del piacere è un fatto razziale tipico 
delle ebree? 


Scritti originali Yevamot 25a 


Il Talmud di William Davidson 
(Koren-Steinsaltz) 
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una risposta diversa per la spiegazione di Rav : quei baraitot che richiedono 
alla moglie e al sospetto adultero di divorziare anche senza testimoni 
dell'adulterio sono insegnati secondo l'opinione del rabbino Yehuda HaNasi . 
Come viene insegnato in una baraita : Riguardo a un caso in cui un marito 
ha visto un venditore ambulante uscire di casa, e quando è entrato ha 
trovato sua moglie che si riallacciava il grembiule [ sinar ], cioè che si 
stava rimettendo i vestiti, il rabbino Yehuda HaNasi ha detto : Dal 
momento che questa è una cosa sgradevole poiché sembra che abbia 
commesso adulterio con il venditore ambulante, deve essere divorziata dal 
marito. In alternativa, se il marito è entrato dopo che il venditore ambulante 
se n'era andato e ha trovato della saliva sopra la rete del letto, il che 
implica che qualcuno si era 

sebbene non fosse stato assistito alcun atto reale, il rabbino Yehuda HaNasi 
ha detto: Poiché questo è sgradevole importa, lei deve essere divorziata. 


25 bis 
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(NA - DITD IVDNI yin 27 namn nA NDNA) D199 n'7um.Lo stesso vale se il marito 
trova le scarpe rovesciate sotto il letto, in modo che la punta della scarpa 
sia rivolta verso il letto; questo è un segno che uno sconosciuto è entrato e li 
ha sistemati così. Il rabbino Yehuda HaNasi ha detto: Poiché questa è una 
questione sgradevole, deve essere divorziata. I Gemara si interrogano su 
questo: le scarpe girate? Fagli vedere di chi sono e chiarire chi era lo 
sconosciuto e poi scoprire cosa stava facendo lì. Piuttosto, il caso è che ha 
trovato il posto delle scarpe, cioè le impronte delle scarpe, rovesciate sotto 
il letto e non riesce a riconoscere di chi siano le impronte delle scarpe. Rabbi 
Yehuda HaNasi disse: Poiché questa è una cosa sgradevole, deve essere 
divorziata. 


$ I Saggi insegnavano in una baraita : Se una donna si comportava in modo 
osceno con il figlio minorenne e questi compiva la fase iniziale del rapporto 
con lei, Beit Shammai afferma che in tal modo l' ha squalificata dal sposarsi al 


sacerdozio. E Beit Hillel la ritengono idonea a sposarsi al sacerdozio, perché 


Yevamot 59b (matrimonio con rabbi) 


$ Il rabbino Shimi bar Hiyya disse: Una donna che ha avuto un rapporto con un 


animale è come una il cui imene è stato strappato accidentalmente. Di conseguenza, 
non è una zona ed è idonea al sacerdozio. Questo è insegnato anche in una 
baraita : se una donna ha avuto rapporti con uno che non è un uomo, cioè un 
animale, anche se è passibile di lapidazione se lo ha fatto intenzionalmente e in 
presenza di testimoni che l'hanno avvertita della sua punizione, tuttavia è idonea al 
sacerdozio. 


Quando Rav Dimi è venuto da Eretz Yisrael ha detto: C'è stato un 
incidente che ha coinvolto una certa ragazza [ riva ] nel villaggio di Hitlu 
che stava spazzando la casa, e un cane del villaggio [ kufri ] usato per la 
caccia . E il rabbino Yehuda HaNasi le ha 
concesso il sacerdozio, poiché non era considerata una zona . Shmuel 
disse: E il rabbino Yehuda HaNasi la permise anche a un Sommo 
Sacerdote, poiché era ancora considerata vergine. Il Gemara è perplesso da 
questo commento:C'era un Sommo Sacerdote ai tempi di Rabbi Yehuda 
HaNasi ? Piuttosto, Shmuel voleva dire che 


Questa dottrina pedofila è continuamente confermata nel Talmud. 


«Una ragazza di tre anni e un giorno può essere presa in matrimonio per 
coito»: Sanhedrin 55b, Sanhedrin 69 a e 69b, Yebamoth 57b e Niddah 44b. 


S'intende però che la bambina di tre anni rende impuro l’uomo che si 
congiunge con lei, se ha la gonorrea o se è niddah, ossia ha le mestruazioni. 


Cosa che accade alle bambine di tre anni e un giorno (Sanhedrin 55b, 


Sanhedrin 69 a). 
SU Gesu’ ( che chiamano anche 
Balaam) 
È affermato: "E Balaam! figlio di Beor, l'indovino, i figli d'Israele uccisero di spada 


tra il resto dei loro uccisi" ( Giosuè 13:22 ). La Gemara chiede: era un indovino? È un 
profeta. Il rabbino Yohanan dice: Inizialmente era un profeta, ma alla fine 


perse la sua capacità di profezia e rimase semplicemente un indovino. Rav Pappa 
dice che questo è in accordo con l'adagio che si dice: Questa donna discendeva 
da principi e governanti, ed era licenziosa con i falegnami. 


Riguardo all'ultima parte del versetto: "E Balaam , figlio di Beor, l'indovino, uccisero 
di spada i figli d'Israele tra il resto dei loro uccisi" ( Giosuè 13:22 ), Rav dice: Vuol 
dire che realizzarono in lui tutti e quattro i mezzi di esecuzione imposta dal 
tribunale : lapidazione, rogo, decapitazione e strangolamento.(come cazzo fai 
a strangolarlo dopo averlo decapitato =?) se fossi R. potrei oppormi, ma 
sarei morto prima 
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anni aveva Balaam quando morì? Il rabbino Hanina gli disse: Non è scritto 
esplicitamente nella Torah. Ma dal fatto che sta scritto: "Gli uomini sanguinari e 
ingannevoli non vivranno metà dei loro giorni" ( Salmi 55:24 ), ciò indica che 
aveva trentadue o trentaquattro anni, meno della metà dei settanta standard 
durata della vita di un anno. L'eretico gli disse: Hai parlato bene, io stesso ho 
visto il taccuino di Balaam e vi era scritto: Balaam lo zoppo aveva trentadue 
anni quando Pinehasil bandito lo ha ucciso. ( Gesu’ aveva un taccuino di 
appunti)??? 


Riguardo a tutti coloro che sono enumerati come non aventi una parte nel mondo a 
venire, non interpretare estensivamente i versi in modo omiletico per denigrarli, 
tranne per quanto riguarda Balaam il malvagio , come ogni elemento negativo 
che scoprite nei suoi confronti, continuate a interpretare omileticamente 
riguardo a lui, come è opportuno attribuire malvagità a uno così malvagio. 


Nel Libro 3 dello Zohar ci viene detto: ( e’ immenso 6 libri enormi di kabala , parla di shekina, lo 
spirito femminile di Dio, IDIOZIA) non trovato il passo, troppo tempo buttato 


Citazione: 


Gesù fu sepolto in quel... mucchio di terra... dove si gettano i cadaveri di cani e asini, e dove 


sono sepolti i figli di Esaù e di Ismaele , incirconcisi e impuri come cani morti. 


In Shulchan Oruch: Coschen Hamischpat (pettorale del giudizio) troviamo che: 

Lo Shulchan Arukh (in ebraico: my n7w, tavola apparecchiata)®! è un testo normativo e ritualistico ebraico redatto 
a Safad (Israele) da Rabbi Joseph ben Ephraim Karo (anche Yosef Caro, o Qaro) nel XVI secolo (1563 circa) e pubblicato 
per la prima volta a Venezia nel 1565,2! contenente le norme rituali e comportamentali ebraiche. (nn cercato, enorme 
libro) 


Citazione: 


Gesù fu calato in una fossa di letame fino alle sue ascelle. Quindi un panno duro è stato posto 


dentro uno morbido, avvolto intorno al collo, e le estremità del cranio sono state tirate in 
direzioni opposte finché non è morto. 


Nel Sinedrio leggiamo: 


Citazione: 


| sacerdoti ebrei risuscitarono Balaam dai morti e lo punirono con sperma bollente. | cristiani 
vengono bolliti negli escrementi. 


Anche in Sinedrio troviamo: 


Citazione: 


| commentatori si riferiscono a Jeshu-ha-Notzri menzionando il malvagio regno di Edom, 
poiché quella era la sua nazione ... fu impiccato alla vigilia di Pasqua ... 


Balaam ( Gesù ) lo zoppo aveva 33 anni quando Pintias il ladro uccise lui... Dicono che sua 
madre discendesse da principi e regnanti ma frequentasse falegnami... Balaam fornicava con 
il suo asino... 


Nel suo libro del 1982, / frati e gli ebrei. L'evoluzione dell'antigiudaismo 
medievale, Jeremy Cohen afferma: 


Citazione: 


Il Gesù del 7a/mud ... è menzionato come condannato a crogiolarsi eternamente in 
escrementi bollenti ... Quando fu costretto ad ammettere che un passaggio talmudico che 


menzionava i crimini di Gesù e la sua esecuzione si applicava davvero 
al Gesù cristiano , Yehiel sottolineava ancora che // II Talmud non era responsabile del 
mantenimento di questa opinione tra gli ebrei. 


In Jewish History, Jewish Religion: The Weight of Three Thousand 
Years, Israel Shahak ci dice questo: 


Citazione: 


Il nome stesso Gesù era per gli ebrei un simbolo di tutto ciò che è abominevole, e questa 
tradizione popolare esiste ancora. | Vangeli sono ugualmente detestati e non possono essere 


citati nemmeno nelle moderne scuole israeliane... Per ragioni teologiche, per lo più radicate 
nell'ignoranza, il cristianesimo come religione è classificato dall'insegnamento rabbinico come 
idolatria. Tutti gli emblemi cristiani e le rappresentazioni pittoriche sono considerati idoli. 


Yevamot 98a 


Imparate da ciò che il Misericordioso spossessa il maschio gentile della sua 
discendenza, come sta scritto riguardo agli egiziani: "La cui carne è carne 
d'asino , e il cui seme è seme di cavalli"( Ezechiele 23:20 ), cioè la progenie di un 
gentile maschio non è considerata più imparentata con lui della progenie di asini e 
cavalli. 


(questo verso DICE : Desiderava i loro genitali, grandi come quelli degli asini, e la loro 
emissione seminale era forte come quella degli stalloni. Nuova versione standard rivista e 


bramava i suoi amanti lì, i cui membri erano come quelli degli asini e la cui emissione era come 
quella degli stalloni.(sperma) 
Ed Ezechiele si riferiva a Samaria è Ahola e Aholibah 2 sorelle nella metafora. mi 


sembra chiaro che si riferisce sempre al suo popolo che lo ha tradito in ogni modo sempre, anche peggio 
di tutti gli altri popoli. 


Sul matrimonio sono molto complicati per via delle parentele. Segue da 
yevamoth 99a 


Come mai? Se sua madre e un'altra donna avevano due figli, uno ciascuno, e 
poi diedero alla luce altri due figli nascosti, le cui identità erano confuse, in modo 
tale che il loro lignaggio era di conseguenza indeterminato, e il figlio conosciuto di 
questa donna venne e sposò la madre di quell'altro figlio conosciuto, e il figlio 
conosciuto di quella donna sposò la madre di questo figlio , e morirono senza 
figli, l' halakha è che questo dei figli misti esegue halitza con entrambe le 
donne,poiché non si sa quale sia sua madre e quale sua yevama , e anche quello 
esegue halitza con entrambe le donne. Si scopre quindi che ognuno di loro 
esegue halitza con la madre, a causa dell'incertezza . 


Tradotto dall'inglese-Halizah è, sotto il sistema biblico di matrimonio levirato noto come 
yibbum, il processo mediante il quale una vedova senza figli e un fratello del marito defunto 
possono evitare il dovere di sposarsi. Il processo prevede che la vedova faccia una 
dichiarazione, si tolga una scarpa del fratello e sputi sul pavimento. 


C'è un caso in cui uno esegue halitza con sua figlia a causa dell'incertezza. Come 
mai? Se sua moglie e un'altra donna hanno dato alla luce due femmine 
nascoste, e sono state mescolate, e i suoi fratelli e i fratelli del marito dell'altra 
donna sono venuti e li hanno sposati, e sono morti senza figli, allora questa 
esegue halitza con sua figlia dovuta all'incertezza, e quello esegue anche 
halitza con sua figlia a causa dell'incertezza. 


La Gemara chiede: cosa ci insegna il baraita ? La Gemara risponde: Ci sta 


insegnando che se un gentile o uno schiavo ha rapporti sessuali con una donna 


ebrea, la loro progenie è un mamzer . 


Il sostantivo ebraico mamzer nella Bibbia ebraica e nella Legge ebraica indica una persona nata da una 
relazione proibita o discendente da tale persona. Mamzer è la persona nata da adulterio tra donna ebrea 
coniugata e uomo ebreo non suo coniuge, o nata da incesto, o che abbia una persona mamzer come 
genitore. 


Come mai? Se un ebreo ha comprato una schiava e una serva dal mercato, e 
la schiava e la serva avevano in quel momento due figli, e uno di questi bambini si è 
convertito, si scopre che un bambino è un convertito e l'altro è un gentile. Se il 
padrone ha immerso la schiava e la serva per dar loro lo status di schiavi, e hanno 
avuto rapporti tra loro e hanno avuto un figlio, qui ci sono tre figli nella famiglia 
che sono un convertito, un gentile, e uno schiavo. Se luiliberò la serva, che la 
rende ebrea, e suo marito lo schiavo impegnato in rapporti con lei, e ebbero un 
altro figlio, qui ci sono un convertito, un gentile, uno schiavo e un mamzer . La 


progenie di una schiava e di un'ebrea, secondo il rabbino Meir , ha lo stesso status di 
figlio nato da una relazione incestuosa o adultera. Se il padrone in seguito ha liberato 


sia la serva che lo schiavo e li ha sposati tra loro e hanno avuto un altro figlio, qui 
ci sono un convertito, un gentile, uno schiavo, un mamzer e un ebreo regolare 


Teruma ( offerta elevata a Dio ) 


La Gemara chiede: può partorire una ragazza che rifiuta il marito ? Rav Beivai 
non ha insegnato prima di Rav Nahman che le donne in tre situazioni possono 
avere rapporti sessuali con un riassorbimento contraccettivo , nonostante questa 
pratica sia generalmente vietata: una ragazza minorenne, una donna incinta e 
una donna che allatta? Una ragazza minore può farlo per non rimanere incinta 


e morire, poiché il feto potrebbe mettere in pericolo la sua vita. Una donna incinta 
può farlo per non rimanere incinta una seconda volta e il suo feto precedente 
diventa un sandalo,cioè, è schiacciato dalla pressione del secondo feto. Una donna 
che allatta può farlo per timore di svezzare il bambino prematuramente, poiché la 


gravidanza farà prosciugare il suo latte e lui morirà di fame. E chi è considerata una 


Questa è la dichiarazione del rabbino Meir. 


2 risate ( halitza =Rifiuto- sputare a terra togliendo la scarpa x nn acettare il 
matrimonio levirato ,cioe’ 
sposare i fretelli alla morte senza figli ) 


Yevama = vedova del fratello ( nuora ) 


MISHNA: La mitzva di halitza , il rituale attraverso il quale lo yavam libera lo 
yevama dai suoi legami di levirato, deve essere eseguito davanti a tre giudici, e il 
rituale non richiede che i giudici siano esperti in grado di giudicare altre questioni, 
anche se tutti e tre sono laici, è accettabile. Se ha eseguito halitza mentre lui 
indossava una scarpa di morbida pelle che copre tutto il piede, la sua halitza è 
valida, ma se ha eseguito ha/itza mentre indossava una scarpa morbida [ anpileya 
]di stoffa, la sua halitza non è valida, in quanto non è considerata una vera scarpa. 
Se halitza è stato eseguito mentre indossava un sandalo, cioè una calzatura di cuoio 
duro, che ha il tacco, è valido; ma se eseguita con un sandalo senza tacco, non è 
valida halitza . 
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qualsiasi punto dal ginocchio in giù e lei ha eseguito halitza mentre 
indossava una scarpa sul moncone della gamba, è halitza valido . Se, 
tuttavia, la gamba è stata amputata in qualsiasi punto del ginocchio e sopra, 
e ha eseguito halitza mentre indossava una scarpa sul moncone della gamba, 
non è valido halitza . Se ha eseguito halitza mentre l'uomo indossava un 
sandalo che non gli apparteneva, o un sandalo di legno, o sulla scarpa 
sinistra, che veniva indossata al piede destro , è valido Halitza . Se ha 
eseguito halitza mentre l'uomo indossava una scarpa troppo grande per lui 
ma con la quale può ancora camminare, o una scarpa troppo piccola ma 
che copriva la maggior parte del suo piede, la sua halitza è valida. 


La Gemara solleva un'obiezione dal seguente baraita : se i cinturini di una scarpa 
di morbida pelle o di un sandalo di pelle dura fossero slegati, ma non attraverso le 
azioni dello yevama , o se lo yavam avesse rimosso lui stesso la maggior parte 
del suo piede dalla scarpa prima che lo yevama completasse la rimozione, la sua 


La Gemara deduce: il motivo per cui la sua halitza è squalificata è in 
particolare che ha rimosso la maggior parte del suo piede e lei ha solo 
completato la rimozione, ma se avesse rimosso la maggior parte del piede 
dalla scarpa, la sua halitza sarebbe valida. La Gemara continua: Se è così, 
sì, solo quando lo yevama rimuove la maggior parte del piede è valida la 
halitza , ma se rimuovesse solo la maggior parte del tallone, non sarebbe 
sufficiente. 


n yigit La Gemara rifiuta questa domanda: No, la maggior parte del piede 
è uguale alla maggior parte del tallone, e quindi l'inferenza dovrebbe 
essere che anche se ha rimosso la maggior parte del tallone dalla scarpa, l' 
halitza è valida. E perché lo chiamano: La maggior parte del piede? 
Perché l'intero peso della gamba esercita pressione sul tallone. 
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IPD N3"7I [VI NY"7D NATIN NINNI |'vaLa Gemara commenta: Questa baraita 
sostiene il rabbino Yannai , come disse il rabbino Yannai : Sia che lui 
sleghi la scarpa e lei la togli, sia che lei la sleghi e lui la togli, la sua 
halitza è squalificata a meno che non la sleghi e la tolga. E sullo stesso 
argomento, il rabbino Yannai ha chiesto: Se non si è tolta il sandalo, ma 
gliel'ha strappato di dosso, qual è l' halakha ? Se l'ha bruciata usando 
carboni, cos'è l' halakha? La Gemara presenta la vera questione in questione: 
l'esposizione del piede è l'atto essenziale di halitza di cui abbiamo 
bisogno, attraverso qualsiasi atto di rimozione di ciò che copre il piede, che 
esiste qui? O forse è la rimozione della scarpa da sopra il piede che ci 
serve, che qui manca ? Nessuna risposta è stata trovata a questa domanda, 
quindi Gemara conclude: La domanda rimarrà irrisolta. 


'N7!D7 A'NDZWT NO'7'N'NT'I'N INN NI 2A 7Y NI D'7YIN NY NIN NAR N PIN NyA 
'NDD7 WRYT INTY MAYIT NINY N7 TUNT TUN N7I NIDM NN TYN NON 'NII 
NDITI IVYI NIMI "17A NQYTIN NPN NDI |"'VI DY'7D 'NN 'N7Y 'Ng Rabbi Nehemya 
fece a Rabba la seguente domanda: Se l'uomo indossava due scarpe, una 
sopra l'altra, qual è l' halakha ? La Gemara chiede: quali sono le 
circostanze del caso? Se diciamo che ha tolto la calzatura esterna e la 
calzatura interna resta al suo posto, ma il Misericordioso afferma nella 
Torah: “Dal suo piede” e non: da ciò che è al suo piede. La Gemara 
risponde: No, questa domanda non è stata posta in un caso in cui la scarpetta 
interna è rimasta sul suo piede. Piuttosto, è necessario in un casodove ha 
strappato la scarpa esterna e si è tolta la scarpa interna, e quella 
esterna rimane ancora sul suo piede sebbene sia strappata. La domanda è 
incentrata sulla precedente riguardo alla natura di halitza : qual è l' halakha 
per halitza valido ? È la rimozione della scarpa di cui abbiamo bisogno, 
cosa che abbiamo realizzato in questo esempio? O forse è esporre il piede 
di cui abbiamo bisogno, che qui manca , poiché il piede è ancora coperto 
dalla scarpa esterna strappata. 


Ora si puo’ capire perche’ siano cosi’ voluminosi i testi Rabbinici, e questo 
e’ solo un piccolo riassunto delle decine di libri per singolo argomento, da 


qui’ nasce il loro detto: deve ci sono 3 rabbini ci sono 30 opinioni differenti o 
qualcosa di simile, ed io aggiungerei , tutte Sbagliate- 


La Gemara chiede: esiste davvero un caso come questo in cui le persone 
indossano una scarpa sopra l'altra? La Gemara risponde: Sì, perché i Saggi 
videro Rav Yehuda , che una volta usciva al mercato indossando cinque 
paia di scarpe, che erano simili a pantofole, una sopra l'altra. 
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nn_ieriRav Yehuda ha detto un altro halakha che Rav ha detto: Una 
yevama minorenne che è cresciuta tra i fratelli di suo marito fosse 
eseguita qualsiasi halitzza può sposare uno dei fratelli attraverso il 
matrimonio levirato, e non siamo preoccupati per la possibilità che durante 
il tempo in cui fosse in compagnia del suo yevamin si tolse un sandalo da 
uno di loro, e quindi avrebbe già eseguito halitza . La Gemara deduce da 
questa affermazione: La ragioneè permesso celebrare il matrimonio levirato 
ora è specificamente che non l'abbiamo vista togliere una delle loro scarpe, 
ma se in effetti l'abbiamo vista farlo, siamo preoccupati e la trattiamo 
come una yevama che ha già eseguito halitza e quindi è proibito a tutti i 
fratelli. 


Le sfide di Gemara: ma non viene insegnato in un baraita : se intendeva 
eseguire halitza e lei non intendeva farlo, o se intendeva eseguire halitza e 
lui non intendeva farlo, l' halitza non è valido, a meno che entrambi 
non intendessero come uno per eseguire un atto corretto di halitza ? La 
Gemara risponde: Questo è ciò che ha detto Rav : anche se abbiamo visto 
che si è tolta una scarpa da uno di loro, non siamo preoccupati che forse 
intendessero eseguire halitza . 


VIVI VI FTRT IWWIN VTD D VID 77 Nv0 NT 3nareE c'è chi dice che l'inferenza 
dalla dichiarazione di Rav dovrebbe essere fatta nel modo opposto: il motivo 
per cui le è permesso di celebrare il matrimonio levirato ora è specificamente 
che non l'abbiamo vista togliere una scarpa da uno dei fratelli. Ma se lo 
vedessimo, saremmo preoccupati e la tratteremmo come una yevama che 
ha già eseguito halitza , nonostante sappiamo che non intendeva eseguire 
halitza . E riguardo a quanto si insegnava nella baraita ,tale intenzione è 
richiesta, questo vale solo per quanto riguarda la convalida dell'atto di 
Halitza per consentirle di sposare un estraneo. Ma è sufficiente compiere 
un atto di halitza anche senza intenzione per squalificarla per i fratelli, 
rendendo in seguito proibito un atto di matrimonio levirato. 


( si sono dimenticati lo sputo ed il minimo di 2\3 testimoni maschi validi, ma 
continuare non ha veramente nessun senso, considerando che ci sono anc 
ora 16 libri solo in questo trattato) 


II sandalo in quarantena , non potevo perderlo: 


Rav Pappi ha detto a nome di Rava : Non si dovrebbe eseguire halitza su uno 


yavam che indossa un sandalo messo in quarantena, cioè un sandalo esaminato 


da un prete che ha trovato i suoi segni di lebbra inconcludenti e lo pone in isolamento 
per un periodo di attesa fino a due settimane per vedere se si sviluppano chiare 


indicazioni di lebbra. Ma se ha eseguito ha/litza mentre lo yavam lo indossava, il 
suo halitza è comunque valido dopo il fatto. Se invece il sandalo con la lebbra è un 
sandalo confermato, cioè un sandalo che è stato definitivamente decretato avere la 
lebbra,non si può eseguire ha/itza con esso, e se ha eseguito halitza mentre 
l'uomo lo indossava, il suo halitza viene squalificato. Poiché un oggetto con lebbra 
accertata deve essere bruciato, è considerato halakhicamente come se fosse già 
bruciato, e di conseguenza è considerato privo delle qualità di una scarpa necessaria 
per halitza . 


tutto quello sopra e’ Yavamot da 90- 104 a 


DONNE Gentili Avodah Zarah 36b 


§ La Gemara discute la questione stessa: Balei dice che Avimi di Nota dice a 
nome di Rav : | divieti riguardo al pane e al loro olio dei gentili, al loro vino e 
alle loro figlie, sono tutti dalle diciotto questioni emanate in un solo giorno al 
tempo degli studenti di Shammai e Hillel . La Gemara chiede: Quanto alle loro figlie, 
qual è il decreto? Il rabbino Nahman bar Yitzhak dice: Hanno decretato sulle 
loro figlie che dovrebbero essere classificate come donne mestruate dal momento 
in cui sono nella loro culla,cioè, hanno decretato che da quando sono giovani, le 
donne gentili sono sempre considerate mestruate. 


Come quando Rav Dimi venne da Eretz Yisrael in Babilonia, disse: La corte degli 
Asmonei decretò che un ebreo che aveva avuto rapporti con una donna 
gentile è responsabile della trasgressione di quattro divieti, rappresentati dal 
mnemonico: Nun , shin , gimmel , alef . Queste lettere stanno per: donna 
mestruata [ nidda ], serva [ shifha ], gentile [ goya ] e donna sposata [ eshet ish]. 
Secondo la legge rabbinica, si considera che un uomo che ha rapporti sessuali con una 
donna gentile abbia violato i divieti relativi all'avere rapporti con tutte e quattro 
queste donne. 


La Gemara spiega il motivo di questa opinione: poiché un bambino di nove anni è 
idoneo a impegnarsi in un rapporto sessuale, impartisce anche impurità rituali 
come uno che ha sperimentato /a ziva . Ravina ha detto: Pertanto, riguardo a 


una bambina gentile che ha tre anni e un giorno, poiché a quell'età è idonea ad 
avere rapporti sessuali , impartisce anche l'impurità come colei che ha 
sperimentato ziva . 


(Quindi si possono avere rapporti fra donne o uomini ebrei con un maschio gentile se lui ha 
meno di 9 anni e 1 giorno) 


$ È stato affermato sopra: E Yosei ben Yo'ezer ha testimoniato riguardo ai liquidi 
del macello nel Tempio che sono ritualmente puri. La Gemara chiede: cosa 
intendeva Yosei ben Yo'ezer quando ha detto che sono puri? Rav dice: Voleva dire 
che in realtà sono ritualmente puri. E Shmuel dice: Sono puri nel senso che non 


impartiscono impurità rituali ad altre sostanze; ma loro stessi possono contrarre 
l' impurità. 


La Gemara spiega le ragioni di queste opinioni. Rav dice che questi liquidi sono in 
realtà puri, poiché sostiene che l'impurità rituale dei liquidi si applica per legge 
rabbinica, e quando i Saggi decretarono l'impurità sui liquidi, lo fecero solo per 


quanto riguarda i liquidi ordinari. Ma i Saggi non emanarono il loro decreto 
riguardo ai liquidi del mattatoio del Tempio. 


( quindi olio ‚pane, vino e donne Gentili sono impuri, ma gli scarti del macello( liquame 
) NO, loro sono puri 


Sempre in Azora Dorah non ricordo piu’ il numero, ma l'ho letto: 


Una donna si presentò al rabbino Hisda confessandogli che il peccato più lieve che 
aveva commesso era che suo figlio minore era il figlio del maggiore. Poiché questo era 
il suo peccato più lieve, fu scusata... 


(praticamente avere avuto un figlio da suo figlio(incesto) era meno grave che qualsiasi 
altro contatto con gentili, mangiare e bere con loro etc.) 


Non dire nulla in loro lode, perché non si dica: Com'è buono quel Goi!... 


Non si deve mettere il bestiame nelle locande dei pagani, perché preferiscono il sesso con le 
mucche... | 


nostri rabbini ce l'hanno tramandato , che non si deve mai permettere a una donna straniera di 
fare da levatrice alla nascita di un figlio d'Israele, perché sono dedite allo spargimento di 
sangue. Gli Anziani affermano, tuttavia, che una donna straniera può svolgere questo compito 
a condizione che siano presenti altre donne ebree, ma mai sole. Il rabbino Meir , invece, dice 


che non è consentito che anche altri siano presenti. Perché spesso schiacciano con le mani la 


Un ebreo convertito al culto pagano che causa problemi ai suoi compagni ebrei può 
essere lasciato morire, uno può astenersi dal dargli aiuto nel momento del bisogno... 


L'incesto è un peccato lieve rispetto al diventare cristiano. 


A un goy è vietato rubare, derubare o prendere schiave, ecc., Da un goy o da 
un ebreo. Ma a un ebreo non è proibito fare tutto questo a un goy... 


È vietato spargimento di sangue a un gentile che non può uccidere né un altro 
gentile né un ebreo; ma non è proibito all'ebreo nei confronti del gentile... 


Zeraim: Beraktoth. 


Citazione: 


Gli ebrei furono creati per essere serviti dai non ebrei. Questi ultimi devono arare, seminare, 
sarchiare, scavare, falciare, legare, setacciare e macinare. Gli ebrei sono creati per trovare 


tutto questo pronto... 


Il lavoro è dannoso e porta poco. 
Mo'ed: Schabbath. 


Citazione: 


Il Sinai è la montagna su cui Mosè ricevette le leggi ebraiche dal Dio Jahwe. Da questo monte 
si è diffuso l'odio degli ebrei contro tutti gli altri popoli del mondo. 


Baba Kamà. 


Citazione: 


Se il bue di un israelita ferisce il bue di un gentile, l'israelita è esentato dal risarcimento dei 
danni; ma se il bue di un gentile ferisce il bue di un israelita, il gentile è tenuto a risarcirlo per 
intero. 


Yebamoth. 


Citazione: il 1 non l'ho trovato, il 2 si, molto piu’ ampio, ma il senso e’ quello 


Non c'è vocazione più cattiva di quella dell'agricoltura... 


Una donna che ha avuto un rapporto con una bestia può sposare un prete. 


Adoba Zara 38° 


La Gemara discute i particolari del divieto di mangiare la cucina dei gentili. Rav_ 
Shmuel bar Rav Yitzhak dice che Rav dice: Qualsiasi oggetto che viene 
mangiato così com'è, cioè crudo, non è soggetto al divieto di mangiare la cucina 
dei gentili. I| Gemara osserva: Nell'aula studio di Sura, lo insegnavano in questo 
modo. A Pumbedita, lo insegnavano in questo modo: Rav Shmuel bar Rav_ 


Yitzhak dice che Rav dice: Qualsiasi oggetto che non viene mangiato insieme 
al pane sulla tavola dei re non è soggetto ail divieto di mangiare la cucina dei 
sono soggetti a questo divieto. (fanno questo per nn inimicarsi i potenti Cristiani - 


CAPItO) 


$ La Gemara prosegue la discussione sulla cucina dei gentili esaminando l' halakha 
della carne cucinata sia da un gentile che da un ebreo. Rav Yehuda dice che 
Shmuel dice: Se un ebreo mette della carne su carboni ardenti e un gentile 
viene e gira la carne , la carne è permessa. La Gemara chiede: quali sono le 
circostanze di questo caso? Se diciamo che è un caso in cui se il gentile non 
avesse rigirato la carne l'avrebbe comunque cotta, è ovvioche la carne è 
permessa, poiché le azioni del gentile non hanno effettivamente alterato il cibo. La 
Gemara suggerisce: Piuttosto, non è forse un caso in cui, Se il gentile non l' 
avesse girata, non avrebbe cotto? Ma se sì, perché è consentito? In tal caso, la 
carne è certamente considerata come la cottura dei gentili e dovrebbe essere 
vietata. 


( le discussioni dei rabbi mi danno il malumore, ecco come hanno sprecato 800 anni di trattati 
(chiamiamoli cosi’) 


La Gemara chiede: Ma il rabbino Asi non dice che il rabbino Yohanan dice: 
Qualsiasi alimento che sia stato cucinato come il cibo di ben Derosai , cioè 
parzialmente cotto in modo che sia quasi commestibile, non è soggetto al divieto di 
cottura dei gentili? Di conseguenza, se non viene cucinato come il cibo di ben. 
Derosai , è soggetto al divieto di cucinare dei gentili. Di conseguenza, la carne la 

, poiché questa 
sentenza include i casi in cui non fosse stata cucinata come il cibo diben Derosai al 
momento dell'intervento del gentile. 


La Gemara aggiunge: Questo è insegnato anche in una baraita : un ebreo può 
mettere la carne sui carboni ardenti e lasciare che un gentile venga a girarla 
secondo necessità finché l'ebreo non torna dalla sinagoga o dall'aula studio, e 
l'ebreo non ha bisogno di preoccupatevi del divieto di mangiare cucinando ai 
gentili. Allo stesso modo, una donna ebrea può mettere una pentola sul fuoco e 
far venire una donna gentile 


In questo senso, è stato anche affermato: Rabba bar bar Hana dice che dice 
Rabbi Yohanan , e alcuni dicono che Rav Aha bar bar Hana dice che Rabbi 
Yohanan dice: Se il gentile ha messo la carne sul fuoco e l' ebreo l' ha girata , o 
se l' ebreo ha messo la carne sul fuoco e il gentile |l' ha girata , la carne è lecita, e 


non è vietata se non la sua cottura dall'inizio alla finefu compiuto per mano di 


§ La Gemara continua a discutere lo status halakhico di vari cibi rispetto al divieto di 
mangiare la cucina dei gentili. I Saggi insegnarono in una baraita : sono ammessi 
germogli di cappero [ kafrisin ], porri [ kaffotot ] e matalya , acqua calda e 
cereali arrostiti che appartengono ai gentili e sono stati cotti da loro . Un uovo 
arrostito da un gentile è proibito. Per quanto riguarda il petrolio, il rabbino 
Yehuda HaNasi e la sua corte furono contati, cioè votarono sulla questione e lo 
permisero. 


$ I Saggi insegnavano in una baraita : L' halakha riguardo ai gusci di datteri [ 
kuspan ] che appartengono ai gentili e che venivano riscaldati in acqua calda 
dipende dalle dimensioni della pentola in cui erano stati preparati: se fossero cotti in 
una pentola grande sono vietati, poiché i cibi proibiti vengono spesso cotti in 
grandi pentole; se sono stati cotti in un pentolino sono ammessi, perché i cibi non 
kosher, che di solito sono di grandi dimensioni, non vengono generalmente cotti in 
queste pentole ed è quindi ragionevole presumere che la pentola non abbia assorbito 
una sostanza proibita. La Gemara chiede: E cos'è un vasetto? Il rabbino Yannai 
dice: È un vaso così piccolo che una rondine non può entrarci. 


(Ma e’ infinito, qualsiasi cosa puo’ essere interpretata in ogni modo, ogni 
piccola cosa puo’ influire 


E’ un ossessione continua) Ci sono tantissimi cibi ancora trattati e le varie 
situazioni possibili- 


Sembra che usino dei sigilli per identificare gli alimenti tipo DOP etc... 


II Gemara cita un diverso insieme di liste rispetto a quello presentato da Rav . E 
Shmuel dice: Le sostanze rappresentate dall'acronimo beit, yod , tav sono vietate 
se sigillate con un solo sigillo; quelli rappresentati dall'acronimo mem, het, 
gimmel , sono ammessi se sigillati con un sigillo. La Gemara spiega: La carne [ 
basar ], il vino [ yayin ] e il colorante azzurro [ tekhelet ] sono proibitiquando 
sigillato con un unico sigillo; stufato di pesce [ murena ], hiltit e formaggio [ 
gevina ], sono consentiti se sigillati con un unico sigillo. Il Gemara commenta: 
Secondo Shmuel , un pezzo di pesce che non ha alcun segno di kashrut è 
uguale alla carne, e non diciamo che ci sia una differenza tra due categorie di 
carne. Di conseguenza, non include nella Sua lista un pezzo di pesce che non ha segni 
di kashrut. 


GEMARA: Impariamo dalla mishna ciò che i Saggi insegnarono esplicitamente in 
una baraita : 

seduta. La Gemara chiede: quali sono le circostanze di questo caso? Se si sa che 
non c'è animale non kosher nel gregge del gentile , non è ovvioche il latte è 
permesso? Perché il baraita dovrebbe insegnare un ovvio halakha ? E se c'è un 


animale non kosher nel suo gregge, allora perché è permesso il latte, considerando 
il fatto che l'ebreo non poteva vedere il gentile da dove si era seduto? 


Questo passo posso svilupparlo da solo, immagino che se il gregge e’ kosher 
nn c’e’ prob. Se invece 


Esiste un anim nn kosh allora deve vedere se e’ quell’anim. E rinunciare 


Sempre avodah Zarah 42a 


di un violento [ metzik ] nella città di Rimon, che gettò in una fossa un 
neonato non vitale, e venne un sacerdote e guardò nella fossa per accertare 
se il bambino fosse maschio o se fosse femmina, poiché la lunghezza Il tempo 
dell'impurità rituale di una donna dopo il parto 


, anche se ha dato alla luce un neonato 
non vitale, dipende dal fatto che il bambino fosse maschio o femmina (vedi Levitico, 


capitolo 12 ). E l'incidente è avvenuto davanti ai Saggi per stabilire se il 


cadavere, e lo consideravano ritualmente puro. La base di questa sentenza eraa 


causa del fatto che vi sono comuni martore e puzzole [ bardelas ], è probabile 
che il corpo sia stato trascinato via prima che il sacerdote arrivasse alla fossa. 


Il Gemara commenta: Impara da questo incidente i seguenti tre halakhot : 
Impara da esso che un gentile può revocare lo status idolatra sia del suo 
oggetto di adorazione idolatrica che di quello di un altro gentile. E 


impara dal fatto che il rabbino Elazar HaKappar ha aspettato di trovare un 
adulto gentile, che solo uno che è consapevole della natura 
dell'adorazione degli idoli e dei suoi accessori può revocare lo status 
dell'idolo, ma uno che non è consapevole della natura dell'adorazione 
degli idoli e i suoi accessori, come un minore, non possono revocare lo 
status dell'idolo.E infine, impara da esso che un gentile può revocare lo 
status di idolo anche contro la sua volontà. 


(questo per impossessarsi di oggetti preziosi con uno stratagemma, ridicoli) 
e’ come diceva Gesu’ 


Gli altri versi parlavano di un rabbino che costringe un adulto Cristiano a 
ritirare il culto dall'oggetto. 


( gli anelli della massoneria ) ecco perche’ li fanno cosi’ AZ43b(14) 


La Gemara risponde: Lì, nel caso di Rav Yehuda , il suo era un sigillo sporgente, 
cioè la figura proiettata dall'anello, e Shmuel lo proibì per il potenziale sospetto che 
avesse in suo possesso un oggetto di culto idolatrico. Come si insegna in una baraita 
: Nel caso di un anello il cui sigillo sporge, è vietato metterlo al dito per sospetto 
di culto idolatrico, ma è consentito sigillare oggetti con esso.In questo caso, l'atto 
di suggellare forma una figura che è sprofondata al di sotto della superficie 
dell'oggetto su cui è stato impresso il sigillo, il che non è proibito. Se il suo sigillo è 
incavato, è consentito metterlo al dito, ma è vietato sigillare oggetti con esso, 
poiché forma una figura sporgente. 


$ Rami bar Hama solleva un dilemma: nel caso di uno che si inchina davanti a 
uno stelo di grano, qual è l' halakha per quanto riguarda il suo utilizzo per le 
offerte di pasti? Il grano perde il suo status di proibito dopo essere stato macinato in 
farina, o no? Un cambiamento nella forma di un oggetto adorato revoca il suo 
stato proibito, o un cambiamento nella forma di un oggetto adorato non revoca il 


C'è chi sostiene che lo stesso Mar Zutra abbia citato la dichiarazione di Rav Nahman : 
La controversia riguarda un caso in cui è diventato vietato utilizzare gli animali come 
offerte perché una persona si è impegnata in bestialità con loro e in seguito è 
rimasta incinta. Ma se sono rimaste incinte e in seguito una persona 
impegnata nella bestialità con loro, tutti concordano sul fatto che la prole è 


vietata. E anche questi steli di grano sono simili al caso in cui rimasero incinte e 


più tardiuna persona impegnata nella bestialità con loro. 


Quindi basta far finta di adorare il grano e ogni altra cosa gli animalicompresi per farli 
desistere( perdere), ma troveranno una scusa per aggirare il divieto. 


Questo vale per tutto con eccezioni articolate e stratagemmi vari per case, 
alberi ed ogni cosa adorata. 


Per gli alberi e’ particolarmente lungo perche’ fanno ombra.... E varia nelle 
stagioni... 


Anche lo sterco, se di animale impuro bisogna lasciare morire campo e 
bestiame.( che si trova nel campo) 


Per piccole cose ( gran, lievito a volte basta bruciare il valore in denaro), ma 
solo per alcuni rabbi 


È stato affermato: Riguardo a un oggetto di adorazione idolatrica che si è rotto, 
Rav dice: È necessario revocare lo status idolatra di ogni singola scheggia. E 
Shmuel dice: Un oggetto di culto idolatrico può avere il suo status annullato solo 
se una parte di esso si interrompe nel corso del suo modo naturale di crescita. 


AZ 49b (13) 


La Gemara si interroga sulla sentenza di Shmuel : al contrario, un oggetto 
può avere il suo status idolatra annullato interrompendo il corso del suo 
modo naturale di crescita? La Gemara risponde: Piuttosto, questo è ciò che 
Shmuel sta dicendo: se un oggetto di adorazione di idoli si rompe, il suo 
stato idolatra viene automaticamente annullato, poiché l'adoratore di idoli 
vedrà che si è rotto e non gli attribuirà più alcun potere. Ha bisogno che il 
suo status idolatra sia attivamente revocato solo nel caso in cui si sia 
interrotto nel corso del suo naturalemodo di crescita. Ad esempio, se le 
foglie cadono da un albero venerato, l'albero e le foglie mantengono il loro 
stato idolatra. In questo caso, l'adoratore di idoli non attribuirà le foglie 
cadute alla mancanza di potere dell'albero. 


Ecco perche’ sono cosi’ voluminosi questi testi, non smettono mai di 
arrampicarsi sugli specchi 


E’ impressionante se non fosse tragicamente serio e pericoloso per tutti 
( loro compresi) 


La Gemara rifiuta questo suggerimento: No, tutti sono d'accordo sul fatto che le 
persone adorino frammenti di idoli. E qui, è per quanto riguarda frammenti di 
frammenti che non sono d'accordo. Un saggio, Rav , sostiene che i frammenti 
di frammenti sono proibiti; e un saggio, Shmuel , sostiene che sono consentiti 
frammenti di frammenti. 


AZ 53° (3) 


MISHNA: Come fa un gentile a revocare lo status di oggetto di idolatria? Se gli ha 
tagliato la punta dell'orecchio, o la punta del naso, o il polpastrello; o se lo 
schiacciava, anche se non ne rimuoveva alcuna parte, in tutti questi casi ne 
revocava lo status di oggetto di culto idolatrico. Se ha sputato davanti all'idolo, 


urinato davanti ad esso, trascinato per terra o lanciato escrementi, lo status di 
questo idolo non viene revocato,poiché questa è solo una temporanea 
manifestazione di disprezzo, e in seguito il gentile potrebbe continuare ad adorare 
l'idolo. Se il gentile lo vendeva o lo ipotecava, il rabbino Yehuda HaNasi dice: In 
tal modo ne revocava lo status. E i rabbini dicono che non ne ha revocato lo 
status. 


La Gemara spiega la baraita : Qual è il significato di vendere l'idolo per la 
distruzione, e qual è il significato di venderlo per il culto? Se diciamo che 
venderlo per la distruzione significa letteralmente che sapeva che era stato 
acquistato allo scopo di distruzione, e che venderlo per adorarlo significa 
letteralmente che era stato acquistato per lo scopo di adorazione, questo è 
difficile. Qual è il ragionamento di chi dice che il gentile ha revocatolo status 
dell'idolo pur sapendo che l'acquirente intendeva adorarlo, e qual è il ragionamento 
di chi dice di non averne revocato lo status pur sapendo che l'acquirente intendeva 
distruggerlo? ( possiamo arrivarci senza altri 10 passaggi) lo vende ad un fabbro 
ebreo-annulla lo status- 


La Gemara chiede: E perché dovrei associare questa ha/akha con la guerra di 
Giosuè ? La Gemara risponde: Ci insegna una questione di passaggio, che l' 
halakhot del culto degli idoli può essere derivato dalla guerra di Giosuè , come può 
essere illustrato da ciò che Rav Yehuda dice che Rav dice: Nel caso di un ebreo 
che ha stabilito un mattone ritto per inchinarsi ad essa, ma in realtà non si 
inchinò ad essa, e allora venne un gentile e si inchinò ad essa, il gentilelo rese 


$ Quando Rav Dimi venne da Eretz Yisrael in Babilonia, disse che il rabbino 
Yohanan dice: Anche se i Saggi dicevano che chi si inchina a terra non lo 
rende proibito, se vi si scavano fosse, fossati e caverne, egli rendeva è 
proibito. Quando Rav Shmuel bar Yehuda venne da Eretz Yisrael in Babilonia, 
disse che il rabbino Yohanan dice: Anche se i Saggi hanno detto che chi si 


inchina agli animali non li rende proibiti, se uno li rende un oggetto 


discambiare con un oggetto di idolatria, scambiando l'animale con un oggetto di 


idolatria, li ha resi proibiti. 


Quando Ravin venne da Eretz Yisrael in Babilonia, disse: Rabbi Yishmael bar 
Rabbi Yosei ei rabbini non sono d' accordo riguardo a/l'halakha riguardante un 


oggetto scambiato con un oggetto di adorazione di idoli. Si dice che l'oggetto dello 
scambio è proibito, ma se poi si acquista un altro oggetto in cambio dell'oggetto 


dello scambio, lo scambio dello scambio è consentito . E si dice che anche lo 


scambio dello scambio è proibito . 


Questo è come viene insegnato in una baraita : Inizialmente, i Saggi direbbero il 
seguente halakhot il cui mnemonico è bet, dalet , dalet , che sta per raccogliere [ 
botzrin ], calpestare [ dorkhin ] e calpestare [ dorkhin ]: Non si può vendemmiare |' 
uva con un gentile per portarla al torchio, in quanto ciò renderebbe l'uva 
ritualmente impura ed è vietato conferire impurità al prodotto non sacro che è 
inEretz Israele . E non si può calpestare l'uva insieme a un ebreo che produce 
vino dal suo frutto in stato di impurità rituale, poiché è vietato assistere i 
trasgressori. Ma si può calpestare l'uva nel torchio insieme al gentile. Il Gemara 
commenta: E non ci interessa la sentenza di Rav Huna che dal momento in cui 
scorre il vino viene reso vino usato per una libagione. ( parlano di tappare il torchio e 
non imbottigliare- permesso) 


La baraita continua: Riguardo al loro vino, gli adulti rendono il vino che toccano 
vino usato per'una libagione, mali minori non rendono il vino che toccano vino 


usato per una libagione. E quali schiavi sono considerati adulti e quali schiavi 


sono considerati minorenni? Gli adulti sono coloro che conoscono la natura 
dell'idolatria e dei suoi accessori, e i minori sono coloro che non la 
conoscononatura dell'idolatria e dei suoi accessori (una volta fatto puo’ 
essere reso impuro da un adulto, ma nn da un bambino) 


(per non essere impuri bisogna essere circoncisi ed immersi nel bagno rituale, 


Naturalmente abiurare Crist. 


DEVONO passare almeno dodici mesi da questo momento, per dimenticare il 
paganesimo, culto) 


Abaye disse: Se è così, lascia che la baraita insegni che il vino può essere 
venduto, come insegna l'ultima clausola della baraita : Nel caso di un 


confiscatore gentile che ha allungato la mano in un barile di vino, pensando 
che fosse un barile d'olio , e si è scoperto che era un barile di vino, cos'è l' 
halakha ? Questo fu un incidente accaduto, e i Saggi dissero: Può essere 
venduto, poiché il gentile non aveva intenzione di toccare il vino. La Gemara 
conclude: La confutazione del parere diRava è davvero una confutazione 
conclusiva. ( esempio di scappatoia ) 


Più tardi, si presentò al rabbino Yohanan e gli raccontò ciò che aveva visto. 
Il rabbino Yohanan gli disse: Va' e dichiara dei loro figli che hanno lo 
status di bambini nati da una relazione incestuosa o adultera [ 
mamzerim |. E decretare riguardo al loro vino che è vietato come 
estensione del divieto del vino usato per libagione. E per quanto riguarda i 
loro lupini dovresti dichiarare che sono vietati a causa del divieto di cibo 
cucinato dai gentili, poiché non sono persone esperte nella Torah,e 
qualsiasi clemenza sarebbe fraintesa e applicata in modo troppo esteso. 


La Gemara spiega che per quanto riguarda la dichiarazione dei loro figli che 
hanno lo status di mamzerim , il rabbino Yohanan si conforma alla sua 
linea di ragionamento standard riguardo ai due ha/aKkhot . Il primo è come 
dice il rabbino Yohanan : Uno non è mai considerato un convertito 
finché non è stato circonciso e immerso. E poiché il padre non si è 
immerso, è ancora considerato un gentile. E il secondo halakha è come 
Rabba bar bar Hana dice che Rabbi Yohanandice: Nel caso di uno 
schiavo gentile o cananeo che ha avuto rapporti con una donna ebrea, 
la progenie è un mamzer . ( bastardi o nati da incesto, viziati, corrotti, 
alieni ) 


$ Rav Ashi dice: Nel caso di questo gentile che versò intenzionalmente del 
vino di un ebreo come libagione per renderlo proibito, anche se è vietato 
venderlo ad un altro gentile, poiché non se ne può trarne beneficio, tuttavia, gli è 
permesso riscuotere il suo valore monetario da quel gentile. Qual è il motivo ? 


( altra scappatoia, ma solo nel loro “ paese “ ) Altrimenti dovrebbero 
buttarlo, o scolare la parte superiore interessata, sempre ammesso che non 
sia stato agitato, in quel caso e’ perso tutto. 


$ Rav Pappa dice: Nel caso in cui un gentile versa il vino dalla botte e un ebreo 
tiene il bicchiere [ kuva ] in cui viene versato, il vino è proibito. Qual è il motivo? 
Quando il vino esce dalla botte, esce per forza dell'azione del gentile. Nel caso in cui 


Rav Pappa dice: Nel caso di questo gentile che porta un otre sigillato e un ebreo 
cammina dietro di lui e si assicura che il gentile non tocchi il vino stesso, l' halakha 


dipende dalle circostanze. Se l'otre è pieno, il vino è consentito, poiché il vino 
nell'otre non viene scosso. Se l'otre èriempito in modo incompleto , il vino è 
scosso dal gentile, che 
avrebbe la stessa halakha del vino versato come libagione. In caso di un bicchiere, 
che è aperto sopra, se è pieno il vino è proibito, perché forse il gentile avrebbe 
potuto toccare il vino. Se il bicchiere è riempito in modo incompleto , il vino è 
permesso, poiché il gentile non ha toccato il vino. 


Rav Ashi ha detto: La formulazione della mishna è precisa anche 
secondol'interpretazione_di Shmuel , come abbiamo appreso nella seguente mishna 
(6la): Nel caso di un ebreo che rende il vino di un gentile permesso pigiando 
l'uva del gentile in modo che il vino può essere venduto agli ebrei, e poi mette il vino 
nel dominio del gentile fino a quando non lo vende, l' halakha dipende dalle 
circostanze. Se quello, il gentile, scrive per l'ebreo: ho ricevuto denaro da te in 
pagamento del vino, anche se non ha ancora ricevuto l'effettivo pagamento, il vino è 
consentito. Questo perché il vino è considerato proprietà dell'ebreo e non c'è motivo 
di supporre che il gentile possa toccarlo. Ma in un caso in cui l'ebreo desidera 
togliere il vino e il gentile non gli permette di farlo finché l'ebreo non gli ha dato 
il denaro che gli è dovuto , questo è stato un incidente accaduto a Beit She'an e 


Rav Huna ha sollevato un'obiezione a Rav Ashi dalla mishna: per quanto riguarda 


rabbia, nella vasca di raccolta del vinoaccaduto a Beit She'an ei Saggi ritennero 
che il vino fosse degno di essere bevuto. Si può dedurre che se il gentile ha gettato 
il vino nella sua ira, sì, è permesso. Ma se non era nella sua ira il vino non è lecito, 


anche se nel caso di uno zav , se ha lanciato un oggetto contro un vaso, non rende il 
vaso impuro. 


Yevamot 97 a 


La Gemara cita un altro indovinello: Guai, guai [ baya , baya ] per mio 
fratello, che è mio padre, e che è mio marito, e che è figlio di mio 
marito, e che è il marito di mia madre, e io sono la figlia di sua moglie; 
e non provvede pane ai suoi fratelli, che sono orfani, figli di me, sua 
figlia. Trovi la soluzione nel caso di un gentile che ha avuto un rapporto 


con sua madre e lei gli ha dato una figlia. Questa figlia è sia sua sorella 
che sua figlia. E ha avuto un rapporto con quella figlia. Poi il vecchio, suo 
padre, ebbe una relazione con lei, e lei gli partorì dei figli. Questa donna 
è dunque la moglie di suo padre-fratello, ed è anche figlio di suo marito, il 
vecchio. I fratelli di suo padre, cioè i figli che ha avuto con il vecchio, sono figli 
di sua figlia. 


Fanno questi esercizi per normare la perversione degli incesti, che sono 
considerati legali ( con eccezioni ) 


Yevamot 60b (vergini?) 


Allo stesso modo si può dire riguardo al versetto: “E trovarono fra gli abitanti di 
labes-Galaad quattrocento giovani vergini che non avevano conosciuto un 
uomo giacendo con lui” ( Giudici 21:12 ). Da dove sapevano di essere vergini? 
Rav Kahana ha detto: Li hanno fatti sedere sull'apertura di una botte di vino. 


Se fosse una non vergine, il suo alito odorerebbe di vino; se era vergine, il suo 
alito non sapeva di vino. 


Menachot 43b 


In una baraita viene insegnato che il rabbino Meir direbbe: Un uomo è 
obbligato a recitare tre benedizioni ogni giorno lodando Dio per la sua 
gentilezza, e queste benedizioni sono: 


Curiosita’ --------------------------------------------- 


Avodah Zarah 2b ... 


E il rabbino Yohanan dice: Questo insegna che il Santo, benedetto Egli sia, 
portò la Torah in giro per ogni nazione e coloro che parlano ogni lingua, come gli 
Edomiti a Seir e gli Ismaeliti a Paran, ma non l'accettarono, finché Venne dal 
popolo ebraico e lo accettarono. Se tutte le altre nazioni hanno rifiutato la Torah, 
come possono scusarsi affermando che non è mai stata loro offerta? 


( questo passaggio contraddice tutte le loro scritture che insegnano pedantemente di 
essere il popolo prescelto e questo proprio a causa delle leggi date loro sul sinai ) Qui 
dicono precisamente che la legge venne offerta alle altre nazioni prima che a loro 
stessi, quindi non hanno scuse ) 


Un povero è considerato morto, poiché è scritto che Dio disse a Mosè : “Va', 
torna in Egitto; poiché tutti gli uomini che cercavano la tua vita sono 
morti» ( Esodo 4:19 ). E chi erano questi uomini? Erano Datan e Abiram . 
Ma sono davvero morti? Erano ancora vivi, poiché parteciparono alla 
ribellione di Korah , avvenuta anni dopo. Piuttosto, il versetto non significa 
che fossero morti, ma che avevano perso la loro proprietà e si erano 
impoveriti. Ciò dimostra che un povero è considerato morto. 


Un cieco è considerato morto, come sta scritto: «Mi ha fatto abitare in 
luoghi oscuri, come i morti da lungo tempo» ( Lamentazioni 3,6 ). Un 
lebbroso è considerato morto, poiché è scritto che Aaronne disse a Mosè 
quando Miriam fu colpita dalla lebbra: «Non sia, ti prego, come una 
morta» ( Numeri 12,12 ). E chi non ha figli è considerato morto, come è 
scritto che Rachele disse a Giacobbe :“Dammi figli, altrimenti sarò 
morto” ( Genesi 30:1 ). 


Adoba zorah 6b.. 


$ La mishna insegna che è vietato prestare loro oggetti e da loro prendere in 
prestito oggetti durante i tre giorni che precedono le loro feste. La Gemara chiede: 
Certo, è vietato prestare loro gli oggetti , poiché ciò provoca loro un profitto. Ma 
perché è vietato prendere in prestito gli oggetti da loro durante questo periodo? 
Non serve questo a ridurre loro i beni che possiedono durante la festa? Abaye ha 
detto: | Saggi hanno emesso un decreto che proibisce di prendere in prestitogli 
oggetti da loro a causa della preoccupazione che potesse venire a prestare loro gli 
oggetti . Rava disse: Tutto questo, prestare e prendere in prestito, è proibito per lo 
stesso motivo, poiché in entrambe le situazioni il gentile potrebbe andare a rendere 
grazie al suo idolo, poiché sarà contento che l'ebreo sia stato costretto a prendere in 
prestito gli oggetti da lui. 


( riguarda sempre il periodo a cavallo delle festivita’ Cristiane 2-3 GG) 


La Gemara osserva: La mishna non è conforme all'opinione del rabbino Yehoshua 
ben Korha , poiché afferma che non si può riscuotere il pagamento da un gentile 
durante i tre giorni precedenti le loro feste, senza differenziare tra i vari casi. Come 
viene insegnato in una baraita : Rabbi Yehoshua ben Korha dice: Nel caso di un 
prestito con cambiale , non si può riscuotere il pagamento dai gentili prima 
delle loro feste, poiché si può chiedere il rimborso del debito presentando la cambiale 
in suo possesso in una fase successiva. Per contro, nel caso di prestito con contratto 
orale,si può riscuotere da loro il pagamento, perché è considerato come uno 
che da loro recupera denaro, poiché non ha cambiali e non può essere sicuro che il 
gentile restituirà il prestito in un altro momento. 


La Gemara osserva che viene insegnata in una baraita secondo l'opinione di Reish 
Lakish : Quando i Saggi dicevano che è proibito impegnarsi con i gentili in affari, 
lo proibivano solo nel caso di un oggetto che resiste. Ma per quanto riguarda 
un oggetto che non resiste, non è proibito. E anche nei confronti di un bene 
durevole, se si trattava di affari con gentili, è lecito trarre beneficio dai profitti . 
Rav Zevid ha insegnato abaraita della scuola del rabbino Oshaya : Per quanto 


La Gemara racconta: C'è stato un incidente che ha coinvolto un certo eretico che ha 
inviato un dinaro cesareo al rabbino Yehuda Nesia il giorno della festa 


dell'eretico . Il rabbino Yehuda Nesia disse a Reish Lakish , che era seduto 
davanti a lui: Cosa devo fare? Se prendo il dinaro, andrà a ringraziare il suo 
idolo per il successo della sua impresa, ma se non prendo il dinaro, nutrirà 
inimicizia nei miei confronti. Reish Lakish gli disse: Prendilo e gettalo in una 
fossa in presenza dell'eretico.Il rabbino Yehuda Nesia disse: Tanto più, questo lo 


farà nutrire inimicizia verso di me. Reish Lakish spiegò: Ho detto, cioè volevo dire, 


che dovresti lanciarlo in un modo insolito, in modo che sembri che il dinaro sia 


caduto inavvertitamente dalla tua mano nella fossa. 


( riporto questi versi come esempio delle trame contorte di questa gente, di quanto 
siano ostili nei confronti dei Cristiani, anche degli altri, ma mai quanto il loro piu’ 
grande nemico- NOI- tutti i loro scritti sono pieni di cose del genere, hanno elaborato 
stratagemmi dal 200 al 1800 e sono tantissimi, dimostrando un odio innato, proprio 
come la Bibbia insegna ) 


$ La mishna insegna che è vietato prestare loro oggetti e da loro prendere in 
prestito oggetti durante i tre giorni che precedono le loro feste. La Gemara chiede: 
Certo, è vietato prestare loro gli oggetti , poiché ciò provoca loro un profitto. Ma 
perché è vietato prendere in prestito gli oggetti da loro durante questo periodo? 
Non serve questo a ridurre loro i beni che possiedono durante la festa? Abaye ha 
detto: | Saggi hanno emesso un decreto che proibisce di prendere in prestitogli 
oggetti da loro a causa della preoccupazione che potesse venire a prestare loro gli 
oggetti . Rava disse: Tutto questo, prestare e prendere in prestito, è proibito per lo 
stesso motivo, poiché in entrambe le situazioni il gentile potrebbe andare a rendere 
grazie al suo idolo, poiché sarà contento che l'ebreo sia stato costretto a prendere in 
prestito gli oggetti da lui. 


Avodah Zarah 8a 


MISHNA: E queste sono le feste dei gentili: Kalenda, Saturnalia e 
Kratesis, e il giorno della festa dei loro re, e il compleanno del re, e 
l'anniversario del giorno della morte del re. Questa è la dichiarazione del 
rabbino Meir . E i rabbini dicono: ogni morte che include il rogo 
pubblico è una festa che include il culto degli idoli, e qualsiasi morte che 
non include il rogo pubblico non è una festa che include il culto degli 
idoli. Ma nel caso del giorno della rasatura suo, cioè di un gentile, barba e 
le sue ciocche, e il giorno della sua ascesa dal mare, e il giorno in cui 
lasciò la prigione, e anche nel caso di un gentile che preparò una festa di 
nozze per suo figlio e festeggi in quel giorno, è vietato impegnarsi in 
affari solo in quel giorno e con quell'uomo. 


Varie : 


Adovah Zarah 62b (7) 


La sfida di Gemara: Ma lascia che seppellisca il grano nella sua forma genuina. 
Non abbiamo appreso in una baraita riguardo agli strumenti usati per infliggere la 
pena capitale: la pietra con cui viene lapidato un condannato , e l'albero su cui è 
appeso il suo cadavere dopo la sua esecuzione, e la spada con cui viene ucciso , e 


la sciarpa con cui è strangolato, tutti sono sepolti insieme a lui, poiché è vietato 
trarne beneficio. Il baraita non richiede che vengano bruciati prima di essere sepolti. 


E nel caso corrispondente che riguarda il pagamento a una prostituta per i servizi 


resi, è consentito sacrificare tale animale come offerta. Sebbene la Torah proibisca il 
sacrificio di un animale usato come pagamento di una prostituta (vedi Deuteronomio 
23:19 ), in un caso simile a questo è consentito; come viene insegnato in una 

baraita : se l'uomo ha pagato la prostituta ma non ha avuto rapporti con lei, o se 


ha avuto rapporti con lei ma non ha pagato il suo pagamento, è consentito che 


( stratagemma per usare cose proibite, escamotage per i prodotti dell’anno sabbatico, 
anche) 


La Gemara discute le difficoltà con la formulazione della baraita : se le ha 
dato il pagamento ma non ha avuto rapporti con lei, non è ovvio che è 
consentito? Dal momento che non ha avuto rapporti con lei, è 
semplicemente un dono che le ha fatto e non c'è motivo per proibirlo. 
Perché il baraita deve affermarlo? E inoltre, per quanto riguarda il caso della 
baraita in cui ha avuto rapporti con lei ma non le ha pagato, non le ha 
dato nulla, e siccome non le ha pagato, cosaè il significato della 
dichiarazione che il suo pagamento è consentito. 


I Saggi inizialmente presumevano che secondo chi sarebbe questa baraita ? 
È in accordo con l'opinione del rabbino Akiva , il quale afferma che non 
solo chi semina o coltiva specie diverse, ma anche chi mantiene specie 
diverse, viene frustato. Come si insegna in una baraita : colui che 
rimuove le erbacce che interferiscono con la crescita delle piante o che 
copre i semi di vario genere con la terra viene fustigato. Il rabbino Akiva 
dice: Anche chi li mantiene invece di sradicarli attivamente viene fustigato. 


( punizioni per avere mischiato semi e raccolti ) 


La Gemara conclude il suo sostegno all'opinione di Rav Nahman : È vietato mantenere 


specie diverse, ma tuttavia, se si desidera mantenere temporaneamente specie 
diverse per essere pagati per sradicarle, riducendo così la scorrettezza, è 


consentito. Allo stesso modo, è consentito ricevere il pagamento per la rottura di 
botti di vino utilizzate per una libagione. ( aggirare il divieto ) Come diceva Gesu’ 


Rav Nahman disse loro: È logico che siano consentiti i proventi della vendita di 
un oggetto di culto idolatrico in possesso di un gentile. Questo può essere 
provato da alcuni gentili che vennero prima di Rabba bar Avuh per convertirsi. 
Rabba bar Avuh disse loro: Andate a vendere tutto ciò che avete, compresi i 


vostri oggetti di adorazione degli idoli, e poi tornate da me per convertirvi.(altro 
raggiro) 


La Gemara solleva un'obiezione a questa sentenza da una baraita : nel caso di un 
ebreo che ha trovato un oggetto di adorazione di idoli nel mercato, finché non 
è ancora entrato in suo possesso, può dirlo a un gentile, e il gentile può 
revocare il suo status idolatra. Una volta entrato in suo possesso, non può dirlo 
a un gentile e fargli revocare lo status. Questo vale per ogni gentile, perché i Saggi 
dicevano: Un gentile può revocare lo status del proprio oggetto di idolatria o 
quello di un altro gentile,se lo adori o se non lo adori. 


Abaye dice: Da dove dico che seguiamo il sapore? Come si insegna in una 
baraita : le spezie proibiteche sono conosciute con due o tre nomi diversidella 
stessa specie, o di tre specie diverse , sono proibite e si combinano insieme per 
rendere proibito un piatto. E Hizkiyya dice: Il motivo per cui le tre specie si uniscono 
per rendere il piatto proibito è che qui abbiamo a che fare con tipi di spezie dolci. 
Poiché sono tutti adatti per addolcire il piatto, si uniscono, poiché conferiscono lo 
stesso tipo di sapore. Abayespiega: Certo, se dici che seguiamo il sapore, sono 
tutti considerati lo stesso sapore e quindi si combinano. Ma se dici che seguiamo 
il nome, perché dovrebbero combinarsi per rendere proibito il piatto? Questo nome 
è discreto e quel nome è discreto. (si divertono a complicarsi la vita ) AZ 
67b (2) 


Ma se nel miscuglio è riconoscibile solo il sapore del cibo proibito, ma non la sua 
sostanza, poiché era completamente disciolto nel cibo consentito) il miscuglio è 


proibito, ma non si è frustati per averlo consumato . E se il cibo proibito ha 


amplificato il sapore del cibo permesso a suo detrimento, è permesso. 


La risposta di Gemara: Sì, e questa opinione è insegnata in una baraita : sia nel caso 
in cui il cibo proibito conferisce sapore a scapito del sapore del cibo consentito, sia 
in un caso in cui conferisce sapore che esalta il cibo consentito, la miscela è 

vietata; questa è la dichiarazione del rabbino Meir . Il rabbino Shimon dice: Se 


ne esalta il sapore è proibito, ma se lo danneggia è consentito. ( assurdo) 


LE PENtOLE GENTILI 


La Gemara spiega: Qual è il ragionamento di Rabbi Meir ? Deriva questo 
halakha dal caso dei vasi dei gentili che richiedono l' epurazione, cioè dei 
vasi che i gentili usavano per cucinare, che la Torah richiede che si purifichino 
attraverso il fuoco e si purifichino ritualmente prima che possano essere usati 
dagli ebrei (vedi Numeri 31:22- 23 e mishna su 75b). Non è forse il caso che i 
vasi dei gentili che richiedono lo spurgo conferiscono sapore al cibo che 
viene cucinato in essi a loro detrimento?Poiché è passato del tempo da 
quando i gentili cuocevano cibi non kosher nei vasi, il sapore che i vasi 
trasmettono al cibo che un ebreo vi cuoce è certamente dannoso, eppure il 
Misericordioso ritiene che il loro uso sia proibito senza epurazione. Così 
anche qui il caso non è diverso, e anche se il sapore conferito dal cibo 
proibito è dannoso, la miscela dovrebbe essere vietata. 


Mangiano e bevono topi ------ 


ed è ripugnante? Ma non è servito alla tavola dei re e 
considerato una prelibatezza? Rav Shimi di Neharde'a ha detto nel 
chiarimento: Questo non è difficile. Questa affermazione, che un topo è 
servito come una prelibatezza, è espressa nei confronti di un topo 

, e quell'affermazione , che è ripugnante, è espressa nei 
confronti di un 


Rav Shimi di Neharde'a si oppone al 
ripugnante: 


Rava ha detto: L' halakha è che se la sostanza proibita conferisce sapore 
a scapito dellamiscela, è consentita. Ma riguardo a un topo caduto in un 
barile di birra, non so quale fosse il motivo per cui Rav lo ritenne 
proibito. Non so se sia perché sostiene che se la sostanza proibita 
conferisce sapore a scapito dellamiscela è vietata, e se è così, l' halakha 
non è conforme al suoopinione, o se fosse perché , sebbene affermi che se 
la sostanza vietata conferisce sapore a scapito della miscela è consentita, 
un topo che cade nella birra ne esalta il sapore. 


tOpi nelle taniche di aceto AZ 69a (3) 


La Gemara racconta: Ravina pensava che la quantità di aceto necessaria per 
annullare il sapore del 
del topo. Disse: Non dovrebbe essere reso peggiore, cioè più rigoroso, di 
teruma , che è annullato di 101 volte il suo volume in una miscela. Questo è 
come abbiamo appreso in una mishna ( Terumot 4:7): Teruma è annullato 
in una miscela di 101 . Rav Tahlifa bar 
Giza disse a Ravina : Forsequesto caso è simile alla spezia di feruma in 
una pentola, il cui sapore non viene annullato nemmeno di 101 volte il 
volume del cibo consentito, poiché il sapore conferito dalla spezia è 
eccezionalmente forte. ( qui ci pensano un po, ma lo consentono ) 


Rav Ahai calcolò la quantità di aceto necessaria per annullare il sapore del topo a 
cinquanta volte il suo volume. Sebbene il cibo proibito in una miscela di solito 


richieda la presenza di sessanta volte il suo volume di cibo consentito per essere 
annullato, l'aceto ha un sapore abbastanza acuto da annullare il topo con meno. Rav 


Shmuel, figlio di Rav Ika, calcolò la quantità di birra necessaria per annullare il 
topo a sessanta volte il volume del topo. 


( ricordare il divieto e tutti i problemi con il tocco o solo la presenza di un Cristiano, e 
ora confrontate quanto meno valiamo rispetto ad un topo ) 


Se un ebreo mangiava a tavola con un gentile e lasciava sulla tavola delle 


brocche [ /aginin ] di vino e una brocca sul tavolino [ hadulebaki ], e la 


sia occupato il gentile, mentre è consentito ciò che è sul tavolino . Ma se l'ebreo 
dice al gentile: Mescola l'acqua con il vino e bevi, anche la brocca che è sul 
tavolo è proibita. Allo stesso modo, le botti aperte sono vietate, ma sigillatele 
botti sono permesse a meno che l'ebreo non sia stato fuori dalla stanza per un 
tempo sufficiente perché il gentile apra la botte rimuovendo il tappo, e la fermi di 
nuovo facendo un nuovo tappo e che il nuovo tappo si asciughi. ( senza farlo 
apposta, il verso seguante)AZ69a10 


$ La Gemara racconta: Ci fu un incidente che coinvolse una certa casa dove si 


conservava il vino degli ebrei. Un gentile entrò in casa e chiuse la porta 
piedi tra le botti. Rava disse: Sono consentite tutte le botti che erano di 


gentile le usava per una libagione. ( basta nn sopporto piu’, ma continua x molti versi ) 


MISHNA: Nel caso di un ebreo che vende il suo vino a un gentile, se ha fissato 
un prezzo prima di misurare il vino nel vaso del gentile, è consentito trarre 


beneficio dal denaro pagato per il vino . Non equivale a vendere vino usato per una 
libagione, poiché il gentile ha acquistato il vino prima che diventasse proibito, e il 
denaro apparteneva già all'ebreo. Ma se l'ebreo ha misurato il vino nel vaso del 


Ravina disse a Rav Ashi : Vieni e ascolta un'altra prova contro la tua opinione, 
poiché il rabbino Hiyya bar Abba dice che il rabbino Yohanan dice: Un 
discendente di Noè , cioè un gentile, viene giustiziato dalla corte per furto anche 
inferiore al valore di un Perù; ma se ha rubato a un ebreo meno del valore di un 


peruta , non è soggetto a restituzione, cioè non è obbligato a restituirlo, poiché 
l'ebreo presumibilmente ha rinunciato al debito. E se lo dici tirandoun oggetto non 
lo acquisisce in una transazione che coinvolge un gentile, perché dovrebbe 


essere eseguito ? Non ha commesso un atto giuridicamente rilevante rubando 


La Gemara risponde: Viene giustiziato 


rubando l'oggetto, anche se con l' ha/akhot dell'acquisizione il ladro non lo ha 
acquisito. 


La Gemara tenta di portare una prova dell'opinione di Rav Huna da ciò che abbiamo 
appreso nella mishna qui: in un caso in cui un ebreo prendeva un imbuto e 
misurava il vino nella brocca di un gentile, e poi misurava il vino con lo stesso 
imbuto nella brocca di un ebreo, 


se rimane un residuo di vino nell'imbuto , è vietato. In che modo è proibito 
questo residuo di vino reso? Non è forse per il flusso del vino che scende 
dall'imbuto nel vaso del gentile, collegando così il vaso del gentile e l'imbuto e 
rendendo proibito il vino nell'imbuto? Concludi da esso che un flusso costituisce 
una connessione. 


La Gemara solleva un'obiezione a questa interpretazione: se il riferimento è a un 
gentile che versa il vino, anche il vino all'interno della botte è reso proibito, 
perché il gentile dà anche forza al movimento della botte stessa. La Gemara risponde 
a questa obiezione: L' ha/akha che la forza di un gentile rende proibito il vino è 
per legge rabbinica. Per quanto riguarda il vino che viene versato dalla botte, i 
Saggi ne decretarono il divieto; ma per quanto riguarda il vino che restaall'interno 
della botte, i Saggi non decretarono che fosse proibito. 


Per purificare gli oggetti impuri fanno cosi’: Passarli attraverso il fuoco e lavarli x giorni 


Se è così, qual è il significato quando il versetto afferma: "Con l'acqua 
dell'aspersione [ nidda ]"? Chiaramente, il termine nidda si riferisce non 
all'aspersione ma a una donna mestruata, che viene anche chiamata nidda . Di 


conseguenza, il versetto significa che gli utensili devono essere immersi nell'acqua in 
tratta di un bagno rituale che contiene quaranta se'a d'acqua. ( 80liti)? Letto altrove 


$ Rav Nahman dice che Rabba bar Avuh dice: Anche gli utensili nuovi che non 
sono mai stati usati e che sono stati acquistati dai gentili devono essere inclusi nel 
requisito dell'immersione, poiché i vecchi utensili che si riscaldano fino a 


diventare incandescenti sono simili a quelli nuovi , poiché non contengono il 
sapore del cibo non kosher e tuttavia richiedono l'immersione. Rav Sheshet si 
oppone a questo: se è così, anche le forbici per tagliare i vestiti [ zuza 
desarbela ] dovrebbero richiedere l'immersione. Rav Nahman gli disse: Solo 
utensiliusati nella preparazione dei pasti sono menzionati nel passaggio della 
Torah e solo quelli richiedono l'immersione. 


$ I Saggi insegnavano: Chi compra utensili dai gentili deve prepararli 
per l'uso nel modo seguente: Riguardo agli oggetti che il gentile non ha 
usato, li si immerge, e sono puri. Per quanto riguarda gli oggetti che i 
gentili usavano per cibi o bevande fredde , come tazze, brocche e fiasche, 
li si sciacqua e li si immerge, e sono puri. Per quanto riguarda gli oggetti 
che i gentili usavano per cibi o bevande calde, come grandi pentole, piccoli 
bollitori [ hakumkamusun |] e samovar, li si spurga con acqua bollentee 
li immerge, e sono puri. Per quanto riguarda gli oggetti che i gentili 
usavano col fuoco, come spiedi e griglie, li si scalda fino a diventare 
incandescenti e li si immerge, e sono puri. 


La Gemara chiede: Se è così, da quel momento in poi la pentola dovrebbe essere 
consentita, poiché il giorno successivo il sapore del cibo non kosher conferito dalla 
pentola è già a scapito del cibo. La Gemara risponde: C'è un decreto rabbinico che 
vieta l'uso di una pentola che non?? è stata usata da un gentile quello stesso 
giorno, per la preoccupazione che si possa usare una pentola usata da un gentile 
quello stesso giorno. (incongruenze , ma sara’ la traduzione ) 


Abaye gli disse: Il risciacquo e la purga sono paragonabili allo spurgo? La pulizia 
e il risciacquo vengono effettuati in acqua fredda , mentre lo spurgo viene 
effettuato in acqua calda. Pertanto, questa non è una valida interpretazione del 
termine purging. Piuttosto, Abaye ha detto che la Mishna impiega lo stile di: La 
sua controparte rivela a riguardo (vedi Giobbe 36:33 ), come segue: La Mishna ha 
insegnato qui che lo spiedo e la griglia richiedono il riscaldamento fino a quando 
non diventano incandescenti, e lo stesso è vero di spurgo, anch'esso 


necessario. La Mishna lo ha insegnato lìè necessario spurgare lo spiedo e la 
griglia, e lo stesso vale per il riscaldamento fino a quando non diventa 
incandescente. 


Sinedrio 108b (15) rapporti bestiali nell’ARCA 


La Gemara chiede: E da dove deduciamo che era loro proibito avere rapporti 
sessuali mentre si trovavano nell'arca? La Ghemara risponde: Deriva da ciò che sta 


scritto: “E tu entrerai nell'arca, tu, i tuoi figli, e tua moglie e le mogli dei tuoi 
figli con te” ( Genesi 6:18 ); ed è scritto: “Esci dall'arca tu, tua moglie, i tuoi 
figli e le mogli dei tuoi figli con te” ( Genesi 8:16 ). E il rabbino Yohanan dice: 
Da qui derivarono i Saggi e dissero che era proibito avere rapporti mentre si 
trovavano nell'arca, come quando Noèe la sua famiglia è entrata, i mariti e le mogli 
sono stati elencati separatamente, e quando sono emersi, i mariti sono stati elencati 
con le loro mogli. 


I Saggi insegnarono: Tre violarono quella direttiva e si impegnarono in 
rapporti mentre si trovavano nell'arca, e tutti furono puniti per averlo 
fatto. Essi sono: Il cane, e il corvo, e Cam, figlio di Noè . Il cane è stato 
punito in quanto legato; il corvo fu punito in quanto sputa, e Cam fu afflitto 
in quanto la sua pelle divenne nera. 


Rav Hana bar Bizna dice: Eliezer, servitore di Abramo , disse a Sem il Grande, 
figlio di Noè : È scritto: "Secondo le loro specie, emersero dall'arca", indicando 
che i diversi tipi di animali non erano mescolati mentre erano in l'Arca. Dov'eri e cosa 
hai fatto per prenderti cura di loro mentre erano nell'arca? Sem gli disse: Abbiamo 
vissuto una grande sofferenza nell'arca , prendendoci cura degli animali. Laddove 
c'era una creatura che di solito si nutre durante il giorno, l'abbiamo nutrita 
durante il giorno e dove c'era una creaturaquello in genere si nutre di notte, 


noi lo nutriamo di notte. Riguardo a quel camaleonte, mio padre non sapeva 
cosa mangia. Un giorno mio padre era seduto e sbucciava una melagrana. Ne 


padre impastava la crusca con l'acqua, e quando veniva invasa dai vermi, il 
camaleonte la mangiava . ( mose’ dava i vermi al camaleonte ) 


Torre di Babele 


Piuttosto, il rabbino Yirmeya bar Elazar dice: Si divisero in tre fazioni; uno 
disse: Saliamo in cima alla torre e abitiamoci. E uno disse: Saliamo in cima alla 
torre e ci dedichiamo al culto degli idoli. E uno disse: Saliamo in cima alla torre 
e dichiariamo guerra. Riguardo a quella fazione che disse: Saliamo in cima alla 
torre e abitiamo là, Dio li disperse. E quella fazione che disse: Saliamo in cima 


alla torre e dichiariamo guerra, diventiamo scimmie, e spiriti, e demoni e 


demoni femminili. E riguardo a quella fazionedetto questo: Saliamo in cima alla 
torre e adoriamo gli idoli, sta scritto: “Perché là il Signore ha confuso la lingua 
di tutta la terra” ( Genesi 11:9 ). 


I giudici di Sodoma 


C'erano quattro giudici a Sodoma e furono chiamati per le loro azioni: Shakrai, 
che significa bugiardo, e Shakrurai, bugiardo abituale, Zayfai, falsario, e Matzlei 
Dina, pervertitore della giustizia. Questi erano i giudizi che pronunciavano: In caso di 
uno che picchia la moglie di un altro e la fa abortire, dicevano al marito della 
donna: Date la donna a chi l' ha picchiata, perché rimanga incinta per di nuovo 
tu . Nel caso di uno che ha reciso l'orecchio dell'asino di un altro, avrebbero 
detto al proprietario dell'asino:l'asino a colui che ha causato il danno, finché 
l'orecchio non ricresce . In caso di uno che ferisce un altro, direbbero alla parte 
lesa: Dai un compenso a chi ti ha ferito , poiché ha lasciato il tuo sangue. 


Eliezer, servo di Abramo , venne là e lo ferirono. Si è presentato davanti al 
giudice per chiedere un risarcimento. Il giudice gli disse: Dai un compenso al tuo 
assalitorePrese una pietra e ferì il giudice. Il giudice disse: cos'è questo ? Eliezer 
gli disse: Il compenso che mi deve essere pagato da te, dallo a colui che mi ha 
ferito, e il mio denaro rimarrà dove resta. ( avevo gia’ letto questa storia in 
un libro tedesco) 


C'era una giovane donna che portava il pane ai poveri in una brocca in modo 
che il popolo di Sodoma non lo vedesse. La cosa è stata rivelata, e l'hanno 
imbrattata di miele e l'hanno posizionata sulle mura della città, e i calabroni 
sono venuti e l'hanno consumata. E questo è il significato di ciò che sta scritto: 
«E il Signore disse: Perché grande è il grido di Sodoma e Gomorra [ rabba ]» 
( Genesi 18:20 ). E Rav Yehuda dice che Rav dice: Rabba è un'allusione alla 
questione della giovane donna [ riva ]che è stata uccisa per il suo atto di 


gentilezza. È a causa di quel peccato che il destino del popolo di Sodoma fu segnato. 
( i Rabbi si esaltano cosi’.... E funziona pure ) Sinedrio 110 a (6) 


Riguardo al versetto: “E Mosè udì e cadde con la faccia a terra” ( Numeri 16,4 ), 
la Ghemara chiede: Quale notizia udì che suscitò quella reazione? Il rabbino 
Shmuel bar Nahmani dice che il rabbino Yonatan dice: Ha sentito che lo 
sospettavano di adulterio con una donna sposata, poiché è affermato: “Ed 
erano gelosi di Mosè nel campo" ( Salmi 106:16 ). Il rabbino Shmuel bar 
Yitzhak dice: Questo insegna che ogni uomo ha avvertito la moglie di prendere 
le distanzeda Mosè e non entrare in clausura con lui, come è detto: “E Mosè 
prendeva la tenda e la piantava fuori dell'accampamento” ( Esodo 33:7 ). Fua 
causa di questa calunnia che si ritirò dal campo.( millantano conoscenza , inventando 
passaggi inesistenti) 


Rav Hisda dice: Chiunque sia in disaccordo con il suo maestro è come uno 
che non è d'accordo con la Presenza Divina, come è affermato riguardo a_ 


Datan e Abiram : "Quando combatterono contro il Signore" ( Numeri 26:9 ), 
sebbene la loro disputa fosse con Mosè . Il rabbino Hama, figlio di Rabbi Hanina , 
dice: Chi inizia una lite [ meriva ] con il suo maestro è come chi inizia una lite 


con la Presenza Divina, poiché è affermato: "Queste sono le acque di 


Meribah, dove i figli di Israele litigava con il Signore» ( Numeri 20:13 ), sebbene 
la loro disputa fosse con Mosè . ( questa gente ci crede perche’ non leggono la Bibbia , 
il verso si riferisce a Mose ed Aronne che non santificarono il Signore alle acque di 
merida,il popolo nn c'entra ed in piu’ si attribuiscono la presenza divina ) 


Il rabbino Hanina bar Pappa dice: Chi esprime risentimento contro il suo 
maestro per avergli fatto torto, è come se esprimesse risentimento contro la 


Presenza Divina, poiché si afferma: "I tuoi mormorii non sono contro di noi, 
ma contro il Signore" ( Esodo 16:8 ). Dice il rabbino Abbahu : Chi sospetta il 


suo maestro di iniquità, è come se sospettasse della Presenza divina, poiché è 
affermato: “E il popolo parlò contro Dio e contro Mosè ” ( Numeri 21,5 ). ( Si 
paragonano a DIO ....la. parola dei Rabbi e’ superiore alla Bibbia ) 


Yevamoth 59b (3) -rapporti sex con rabbini ( gli uomini migliori di tutti in assoluto) 


La Gemara chiede: se la dichiarazione di Rav è in accordo con l'opinione del 
rabbino Elazar , perché ha espressamente affermato che gli è vietata perché non 
è vergine? Lascia che lo derivi dal fatto che lei è una zona , come disse il 
rabbino Elazar : Anche nel caso di un uomo non sposato che ha avuto rapporti 
con una donna non sposata non a scopo di matrimonio, l'ha così fatta 
diventare una zona . 


Zona = puttana 


Rav Yosef ha detto: Quando Rav ha detto che una donna che ha avuto rapporti anali 
è squalificata dal sposare un Sommo Sacerdote, si riferiva a una donna che ha avuto 
rapporti con un animale, poiché lì èsqualificata perché non è vergine , ma lei 
non è squalificato per il divieto di una zona . 


Abaye gli disse: In qualunque modo la guardi, c'è una difficoltà con questa 
risposta: se è considerata una non vergine, è anche una zona , e se non è 
una zona non è nemmeno una non vergine . E per non dire che è 
analogo al caso di una donna che ha perso la verginità per penetrazione 
di un oggetto estraneo in modo atipico, cioè analmente, il cui imene non è 
stato quindi danneggiato e non le è vietato come zona , eppure non lo è più 
considerata vergine, non è corretto: se sì,se una tale donna è considerata non 
vergine e vietata a un Sommo Sacerdote, non avresti donna idonea al 
Sommo Sacerdozio, che non abbia perso la verginità per penetrazione 
atipica di un oggetto estraneo, cioè di un sassolino usato per pulirsi nel 
gabinetto. 


(praticamente solo una donna che ha perso la verginita’ con un uomo e' vietata, quelle 
che l'hanno persa con oggetti o animali sono consentite ai rabbi, perche’ e’ poca cosa 
la bestialita') 


§ II rabbino Shimi bar Hiyya disse: Una donna che ha avuto un rapporto con un 


animale è come una il cui imene è stato strappato accidentalmente. Di conseguenza, 


non è una zona ed è idonea al sacerdozio. Questo è insegnato anche in una 


baraita : se una donna ha avuto rapporti con uno che non è un uomo, cioè un 
animale, anche se è passibile di lapidazione se lo ha fatto intenzionalmente e in 


presenza di testimoni che l'hanno avvertita della sua punizione, tuttavia è idonea al 
sacerdozio. 


Apparentemente, la ragione di questa ha/akha è che poiché alla fine sarà una 
donna adulta sotto di lui, cioè mentre è sposata con lui, e alla fine sarà una 
donna il cui imene è stato strappato sotto di lui, poiché non rimarrà vergine, 
loro possono rimanere sposati dopo il fatto. Anche qui, nel caso di un Sommo 
Sacerdote che ha sposato una donna che ha violentato o sedotto, poiché alla fine 
sarà una non vergine sotto di lui, la baraita dovrebbe essere intesa come 
l'affermazione che possono rimanere sposati. La Gemara conclude: In effetti, questo è 
difficile per Rav Huna. 


La Gemara chiede: E come interpretano questo verso i rabbini, che non sono 
d'accordo con il rabbino Shimon ? La Gemara risponde: Capiscono che la frase "tenete 
in vita per voi stessi" significa che potrebbero tenerli come schiavi e come ancelle, 
ma non potrebbero necessariamente sposarli. La Gemara chiede: Se è così, se la 
fonte della sentenza del rabbino Shimon è questo versetto, anche una ragazza che si è 
convertita all'età di tre anni e di un giorno dovrebbe essere autorizzata a un 
sacerdote, purché non abbia mai avuto rapporti sessuali , come afferma il versetto. 


— NUTI APN ND DOR 027 DWNT VN NYT DWN 737 D'NI MI NAN NT NN MTI 
2IWN IVT N7 NWN D'VII NUDI 79/7 (INDI ANT — IVTINZ PRIT A 9007 7720 N87 
nn) — VT NN 7027 "Na 721! The Gemara replies: His reasoning is as stated 
by Rav Huna, as Rav Huna raised a contradiction: It is written in one 
verse: “Kill every woman that has known man by lying with him” 
(Numbers 31:17), which indicates that a woman who has not known a man in 
this way you may keep alive. This proves by inference that the female 
children, who are not classified as women, you may keep alive regardless of 
whether they knew a man or they did not know a man. And it is written 
in a different verse: “But all the women children that have not known 
man by lying with him, keep alive for yourselves” (Numbers 31:18), 
which indicates that if they have known men, you must kill them. This is an 
apparent contradiction. 


AT UNID 7137 DANA MIND. 


La Gemara risponde: Il suo ragionamento è quello affermato da Rav Huna , poiché 
Rav Huna ha sollevato una contraddizione: è scritto in un verso: "Uccidi ogni 
donna che ha conosciuto l'uomo giacendo con lui" ( Numeri 31:17 ), il che indica 
che una donna che non ha conosciuto un uomo in questo modo puoi tenerla in 
vita. Ciò dimostra per deduzione che le bambine, che non sono classificate come 
donne, possono mantenersi in vita indipendentemente dal fatto che conoscessero 
un uomo o non conoscessero un uomo. Ed è scritto in un versetto diverso: “Ma 
tutte le donne figlie che non hanno conosciuto l'uomo giacendo con lui, 
conservate in vita per voi” ( Numeri 31,18 ), il che indica che se hanno 
conosciuto uomini, dovete ucciderli . Questa è un'apparente contraddizione. 


Rav Huna spiega: Devi dire che il versetto parla di una donna adatta al rapporto 
sessuale. Il versetto non significa distinguere tra le donne che hanno effettivamente 


avuto rapporti sessuali e quelle che non l'hanno fatto. Piuttosto, distingue tra una 


ragazza di età Superiore ai tre anni, con la quale un atto di rapporto è riconosciuto 
come tale, e una ragazza di età inferiore ai tre anni. 


La Gemara pone una domanda pratica riguardo agli eventi descritti dalla Torah: da_ 
dove hanno saputo se una determinata ragazza aveva già tre anni ed era idonea al 
rapporto? Rav Huna bar Bizna ha detto che il rabbino Shimon Hasida ha detto: 
Li hanno passati davanti alla piastra frontale del Sommo Sacerdote. Ogni 
ragazza la cui faccia diventava miracolosamente giallastra, era noto che era 
adatta al rapporto sessuale, e qualsiasi ragazza la cui faccia non diventava 
giallastra, era quindi noto che non era adatta al rapporto sessuale. Allo stesso 
modo, Rav Nahman ha detto: Un segno di trasgressione nell'area della moralità 
sessualeè la malattia hidrokan , che rende il viso giallastro. 


Yevamoth 60b (13) 


Allo stesso modo si può dire riguardo al versetto: “E trovarono fra gli abitanti di 
labes-Galaad quattrocento giovani vergini che non avevano conosciuto un 
uomo giacendo con lui” ( Giudici 21:12 ). Da dove sapevano di essere vergini? 
Rav Kahana ha detto: Li hanno fatti sedere sull'apertura di una botte di vino. 
Se fosse una non vergine, il suo alito odorerebbe di vino; se era vergine, il suo 
alito non sapeva di vino. (gia’ visto prima ) 


La Gemara confuta questa affermazione: come si possono confrontare questi casi ? 
Certo, lì, nel caso di una donna adulta, è ragionevole che le sia permesso dopo il 
fatto, poiché una giovane donna alla fine sarà una donna adulta sotto di lui, cioè 
mentre è sposata con lui, e alla fine sarà una non vergine sotto di lui. Tuttavia, 
qui, nel caso di un convertito, alla fine sarà una zona sotto di lui? Se è interdetta 
a un sacerdote ab initio è perché ha lo status di zona , nel qual caso dovrebbe essere 
interdetta anche a posteriori. Di conseguenza, dall'incidente citato in precedenza può 
essere dimostrato chell rabbino Yehoshua ben Levi governa secondo l'opinione del 
rabbino Shimon . 


La Gemara racconta un altro incidente relativo a questa ha/akha : un certo 
sacerdote sposò una convertita, che si era convertita quando aveva meno di tre 
anni e un giorno. Rav Nahman bar Yitzhak gli disse: Cos'è questo? Perché stai 
violando l' halakha ? Gli disse: Mi è permesso sposarla, poiché il rabbino Ya'akov 
bar Idi ha detto che il rabbino Yehoshua ben Levi ha detto che l' halakha è 
conforme all'opinione del rabbino Shimon ben Yohai . Gli disse: Vai a 
rimuoverla , cioè ripudiarla.E se no, rimuoverò il rabbino Ya'akov bar Idi dal 
tuo orecchio [ me'‘unekh ] per te. In altre parole, prenderò le misure necessarie 
per assicurarmi che tu obbedisca e divorzi da lei, in modo che tu non possa più seguire 
l'opinione del rabbino Ya'akov bar ldi. 


